KATRI KAASIK-AASLAV

ERNA VILLMER JA LABIELAMISTEATER

(Artikkel on avaldatud ajakirjas Teater. Muusika. Kino 6/2001)

Vt ka ettekannet teatriuurijate konverentsil

REET NEIMARI EESSONA: Avastusi tuleb tanapaeval eesti teatri ajaloos harva ette.
Ikka veel vahem kui sada aastat kutselist teatrit — tundub, et tldjoontes on sellest
sisuliselt kdik faktid teada. Uurijate t66 peaks olema pigem teada oleva faktoloogia
koondamine ja fikseerimine (lugejale kattesaadavaks tegemine) ning mitmesuguste
seoste leidmine, Uldistavate joujoonte avamine.

Ja ometi on meie ees niid Uks pesueht avastus, vaike, aga tdeliselt uus ja oluline fakt
eesti varasema teatriloo tarvis. Lavastaja Katri Kaasik-Aaslavi visa Villmeri-huvi
(n&idend koos V. Vahinguga, LR 2001/1; loodetavasti varsti ka lavastus E. Villmerist;
teema doktorippes jne) on viinud ta meie seni teadvustamata tdsiasja juurde, et Erna
Villmeri, meie esimese koolitust saanud néitlejanna otseseks dpetajaks Moskvas,
Adasevi erateatrikoolis oli vene teatriajaloos hésti tuntud pedagoog Leopold
Sulerzitski.

Miks seda varem teada polnud? llmselt on ks pGhjus n-0 kitsamas spetsialiseerumises
- eesti teatri varasema arenguloo uurijad-Opetajad ja vene teatri ajaloo spetsialistid on
meil seni alati olnud erinevad isikud. Kaht rida pole lihtsalt hoolikalt kokku viidud.
Teine, konkreetsem pdhjus on aga see, et praeguse avastuse algallikas, Villmeri
kirjade-lestahenduste mapp oli ta enda soovil alati laiemale uurijaskonnale suletud
materjal, olles Uksnes Karin Kase késutuses. Onneks selgub, et Kask tutvustas seda
siiski ka Villmeri vastu huvi tundnud Ulidpilasele K. Kaasik-Aaslavile, kelle juhatas
Toompea-koolist Kase jutule dppejoud Lea Tormis. Oma tookordsete markmete uue
motestamise/kasutamiseni joudis Katri Kaasik-Aaslav alles niud, tegeldes juba
sustemaatiliselt Villmeri teemaga.

Oletan, et kusimus sellest, kellega koos Villmer dieti Moskvas (nagu teada oli - A.
Adasevi koolis) Oppida vois, on siiski varemgi tekkinud. Méaletan iseennastki vene teatri
ajaloo dppejouna pdgusalt vordlemas aastaarve: ega Erna Villmer ometi kuulsa
Kunstiteatri Stuudioga, mis alustas Sulerzitski juhtimisel tegevust hooajal 1911/12,
kokku ei puutunud? Olin kill S. Birmani malestustest lugenud, et SulerZitski alustas
Stanislavski "stisteemi” tundidega juba varem (aastaarv puudus) Adasevi koolis, kuid
nii sealt kui muudest raamatutest jai mulje, et see eeltakt kestis kdige enam
aastapaevad. Seega joudsin algallikaid kontrollimata kahetsusega jareldusele, et just
eelmisel aastal enne seda ajaloolist algust, nimelt 1910, tuli Erna Villmer "Estonia”
kutsel Moskvast ara Tallinna, kutseliseks naitlejaks: Nuid on Katri Kaasik-Aaslav,
tanu eeskatt Villmeri enda llestéhendustele, vélja kaevanud, et SulerZitski tunnid
Adasevi koolis algasid siiski juba 1909 ja Villmer sai neist osa votta.

Mis tahtsus sel faktitéapsustusel siis on? Eeskatt see, et kui A. AdaSev on vene
teatriajaloo raamatutes vaid tks pogusalt moddavilksatavaid nimesid, siis Leopold
SulerZitski on tdeliselt legendaarne isik - nii elulooliselt (mida punktiirselt tutvustab ka
jargnev artikkel) kui ka K. Stanislavski lahema kaastoolise G. Craigi assistendina ja J.
Vahtangovi, M. TSehhovi, S. Birmani, S. Giatsintova jt kuulsuste 6petajana. Nutdsest
siis ka Erna Villmeri pedagoogina.

See pole lihtsalt "ajaloo ilu™kisimus. Kaasik-Aaslavi avastus loob teatrilooliselt
tapsema, asjatundjatele hoomatava ja kujutletava konteksti Villmeri dpingutele,
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arenguaastatele. Tapsustatud kontekst viitab aga sellele, et need naitlejaloomingu
alused ja kriteeriumid, mida Villmeri mangulaadis ja tédssesuhtumises on taheldanud
nii eesti toonane teatrikriitika kui ka kolleegide hilisemad memuaarid, olid tdepoolest
haaratud ja omandatud selle teatrilaadi otsesest algallikast, Stanislavski "slisteemi*'-
katselaboratooriumist, millena vene teatriajalugu Leopold Sulerzitski pedagoogikat
kasitleb.

Niisiis tapsustub ka eesti teatri varase etapi esimene professionaalne side Stanislavski
koolkonnaga — selle kdige ehedamas ja kdrgemas kvaliteedis. Olid ju just nimelt
Sulerzitski ja Vahtangov need teatrimehed, kellele Stanislavski oli isiklikult andnud
prioriteetse diguse oma harjutuste ja naitlejatehnika ststeemi katsetamiseks ja
Opetamiseks. Erna Villmer viibis jarelikult aja loolise "alguste alguse” juures. Sellega
tahtsustub tema osa eesti teatriloos veelgi — mitte lihtsalt vana "Estonia™ érn viiul,
kdige peenem naitlejainstrument ja tundlik kunstnikunatuur, mitte lihtsalt esimene
professionaal, vaid XX sajandi alguse teatrireformi teadlik apologeet. Esimene paasuke,
mark koolkonna juurtest. Alles ligi pool sajandit hiljem tuleb Moskvast sama
teatrimeetodi teadmistega Panso, veelgi hiljem Raid ja Normet, kuid nemad kolm on
sellega kokku puutunud lavastajadppe kaudu. Erna Villmeri unikaalsus eesti teatri
kontekstis seisneb ka selles, et ta Gppis selles alglaboris naitlejatod alkeemiat. Ainsana
"meie omadest”. Et siin leidub ainet motiskluseks, seda tdestab ka neil lehekilgedel
Katri Kaasik-Aaslav.

Eessona. 1991 — Tee Villmerini

Opin lavakunstikateedris kolmandal kursusel néitlejaks ja lavastajaks. Mul on
kinnisidee kirjutada raamat nditlejanna Erna Villmerist. Kohtun teatriteadlase dr Karin
Kasega, kes alustas 1957. aastal Erna Villmerist monograafia kirjutamist, mis aga jai
pooleli. Karin Kask annab mulle suure sinise mapi — Erna Villmeri mélestused ja
kirjavahetuse aastatest 1957—1965. Kiirustan imberkirjutamisega... kuni lauseni:
“Ma ei taha, et mu kirjad laheksid kellegi teise katte v8i muuseumi, need on mdeldud
ainult Teile...” See on siis pohjus, miks need vaartuslikud kirjad on Kase kaes ja mitte
muuseumis ja et neist kirjadest teatakse ainult seda, et nad on olemas! Uhel
kohtumisel ttleb Karin Kask mulle, et kirjutage teie Erna Villmerist monograafia
IGpuni. Mis sinisest mapist on saanud, ei tea keegi. Koos Karin Kase surmaga kadusid
kirjad jaljetult.

Kes oli Erna Villmer?

Eesti esimene naitlejaharidusega néitleja ja lavastaja. Stindis 1889. aastal Tallinnas.
Néitlejahariduse sai 1909—1910 Moskva Kunstiteatri juures Aleksandr AdaSevi
(Kunstiteatri naitleja) naitlejakursustel. Villmeri dpetajateks olid Kunstiteatri juhtivad
naitlejad ja pedagoogid. 1910. aastal sditis ta Theodor Altermanni kutsel tagasi
Eestisse ning asus todle “Estonia” teatris. 1913. aastal abiellus psuhhiaatri ja
seltskonnategelase, kirjaniku Juhan Luigaga. Alates 1920. aastast algas viljakas
koost6o nditleja ja lavastaja Ants Lauteriga, koos viidi “Estonia” teater kunsti
korgusele. Asjaarmastajalikust 16bustusasutusest oli saamas professionaalne teater.
Sellest koostoost stindis armuromaan ja abielukolmnurk. Villmer ja Luiga lahutasid
1924. aastal. 1928. aastal abiellus Villmer Lauteriga.

Villmeri néitlemis- ja lavastamisstiili iseloomustas stigav psiihholoogilisus, vahendite
peenus, sissepoole suunatud mang. 1937. aastal on ta sunnitud halvatuse tottu
naitlejatoost loobuma. Jargnes 27 aastat liikumatust. Villmer sureb 1965. aastal.



Erna Villmer 1913 Erna Villmer 1959

Ajalooline avastus

Senini on Erna Villmerit seostatud Kunstiteatri ringkondadega, seosed on olnud
abstraktsed, uldised. Oma uuringutes joudsin fakti juurde, mis minu jaoks motestab
Umber senise eesti teatriloo. Nimelt — Villmeri dpetajaks AdaSevi koolis oli Leopold
Sulerzitski. Saatus viis Villmeri 1909. aastal kokku Konstantin Stanislavski lahima
kaastOolise, sdbra ja mottekaaslasega. Tegu on ajaloolise sindmusega teatrimdtte
arengus: esimesed Stanislavski “slisteemi” otsingute tunnid toimusid just Adasevi
kooli dpilastega ja neid viis labi Sulerzitski. Villmeriga samal kursusel 6ppisid
tulevane vene teatri legendaarne lavastaja Jevgeni Vahtangov, Kunstiteatri tulevased
néitlejad Serafima Birman, Lidia Deikun... kui nimetada “téhti”. Nemad olid uue
néitlejatehnika — labielamiskunsti — “katsejanesed”. Nad olid the alguse
pealtndgijad — “labielamisteatri” siisteemse naitlejadpetuse juurte juures.
Adasevlased said Opetusest osa enne, kui 1911. aastal avasid needsamad mehed,
Stanislavski ja SulerZitski, kuulsaks saanud Kunstiteatri Esimese Stuudio. Selles
stuudios Oppis osa Adasevi kooli Opilasi edasi, seal dppis ka nditleja Mihhail TSehhov.
Lisan nimed seepadrast, et juhtida tahelepanu inimeste, tegude ja motete ajalistele ja
ruumilistele seostele. Mihhail TSehhov oli Sulerzitski andunumaid ja iseseisvamaid
(fantasoor ja improvisaator) Opilasi ja dpetuse isemoodi edasiarendajaid. Hiljem avas
ta oma néitlejastuudio, kus alustas teatriteed enne Stanislavski juurde joudmist Maria
Knebel, kes nimetab M. TSehhovit oma esimeseks Gpetajaks. Knebel oli GITISes
Voldemar Panso Gpetaja, see on teada fakt. Nagu ka see, et Panso Opilased ja Opilaste
Opilased on praegu eesti teatrit loovad néitlejad ja lavastajad.

1961

Villmeri kiri Karin Kasele

Siin nagin 0hel rahutul 661 und Stanislavskist: olin ta teatri naitlejate keskel ja
vestlesin Lilinaga (Stanislavski abikaasa, Kunstiteatri néitleja), keda ma isiklikult ei
tunnegi, ta Utles, et Stanislavski tuleb kohe. Ja ta tuli, teatrihoone oli nii suur, otse
kolossaalne keskaegne kindlus ja Stanislavski seisis nagu hiiglane foonil. Uks véaikse
kasvuga latlasest naitleja seisis mu kdrval ja kdneles minuga eesti keelt...Stanislavski



ei ole minu arust ei teatriinimene ega naitleja — ta on elu filosoof, mitte teaduse
filosoof. Kogu ta olemus koondus elunahetele, ammutades sealt oma elukutsele
tddesid. Tema slisteem vOi Opetus seisnes vditluses vale vastu, tema peamine juhtsdna
oli “ei usu”. Selles peitub kogu ta dpetus. Ei mingit markust, kuidas digemini delda,
ei mingite reeglite ega teooriate kuulutamine, vaid olla t0e eest valjas. Tema
naitlejad, meie dpetajad, kuulutasid Stanislavski peamist pudet: arge médduge
uhestki elundhtusest analliisimata ta teket, ta pohjust, ta tulemust. Laske oma
fantaasia vabale lennule, ja vdtke neist 6ppust oma osade kujutamisel. See méte jalgis
mind eluaeg ja aitas mind iseloomude loomisel. Tema susteemi peamdte: tahelepanu
pOorata tekstitagusele elule, allhoovusele ““suures loomingu ookeanis™. (Kiri, 14.
juuni 1961)

Uus teater — Kunstiteater

Printsiibid, millega loodi Moskva Kunstiteater olid omas ajas sama uudsed ja
ebatavalised nagu kogu Kunstiteatri tegevus. Teatritrupp loodi lahtudes mitte ainult
esteetilistest kriteeriumidest, vaid ka eetilistest-moraalsetest hoiakutest. Trupi tuumik,
valitud naitlejad Stanislavski teatriringikesest “Kunsti ja Kirjanduse Uhendusest” ja
Nemirovits-DantSenko parimad dpilased Filharmoonia koolist, kogunes proovideks
1898. aastal Puskinos. Stanislavski ja Nemirovits-DantSenko intensiivsest
kirjavahetusest on néha, kuidas kaaluti ja vaeti iga trupi kandidaati — tema plusse ja
miinuseid, voimeid, loomingulist perspektiivi. Samaaegselt trupi loomisega stivenesid
uue teatri loojad naitlejatehnika kiisimustesse. Teatri esimesed etendused vaimustasid
publikut terviklike lavastustega ja elususega, ansamblilisuse, htse hingamise ja kdrge
mangukultuuriga.

Raakides MHATI néitlejamangu uuendusest ja otsingutest, peab radkima ka
lavastajateatri sinnist. Lavastuse terviklikkus, ansambliméng, Uhtse lavastusliku
vormi leidmine — need on reZiiteatri vétmemdisted. Lavastaja ilmumisega teatrisse
algab uus ajastu teatriloos: lavastaja mote madrab tegelase koha ja tilesande tervikus.
Uus teater, Kunstiteater, tGi efektsete Zestide ja 86nsa deklamatsiooni asemele
pealtndha markamatud liigutused, just nagu juhuslikult pillatud sénad ja kdike l&biva
atmosfaari. llmusid kuulsad pooltoonid, taidetud pausid, katkestatud fraasid ja
mitmetéhenduslikud intonatsioonid. See méngulaad peitis endas ka ohte. Siin oli oht,
et labielamiskunst muutub kontrollitud, néitlejale mugavateks stampideks —
orgaanika, atmosfaari ja pausidega mangitsemiseks. Laheb veel hulk aastaid, enne kui
Stanislavski “susteem” kuulutatakse Ndukogude Liidu teatrikaanoniks ja ainukeseks
0Oigeks ldhenemiseks. Aga mitte sellest ei taha ma radkida, vaid uue teatri algusest —
elusa méangu otsingutest.

6. septembril 1908. aastal kogunesid trupi noored Stanislavski ja Sulerzitski
eestvedamisel ndupidamisele, kus arutati pdhitrupi juurde filiaali loomist — uudse
Opetamismetoodika jérgi. Stanislavski ja Sulerzitski otsustasid siiski alustada
otsingutega AdaSevi stuudios, ja Uhel kevadisel paeval 1909. aastal oligi SulerZitski
stuudios kohal.

Stanislavski ja SulerZitski. “Labielamine”

Villmeri dpiaeg Moskvas pakub huvi veel Uihest teatriloolisest vaatepunktist — ks
tema nditekunsti dppejoududest oli naitejuht Sulerzitski, teine dpetaja nditlejanna
Niina Litovtseva-KatSalova, Nemirovits-DantSenko Gpilane, andekas pedagoog.
Villmeri dpingutesse koondusid kahe suure lavastaja ja teatridpetaja teadmised.



Niina Litovtseva | ' Le'o'pold SulerZistki

VILLMER: Olen nii dnnelik, et sain SulerZitski 6petusest osa. Ta oli parl
Kunstiteatris. Stanislavski armastas teda vaga. Ta andis vaid kolmandal kursusel
tunde. Kord juhuslikult sattusin tema tundi ja otsustasin kohe paluda direktorit, et kas
ma ei tohiks jarjekindlalt osa votta ka tema tundidest. Olin ju teisel kursusel. Lubati,
see oli teise semestri jooksul, peale joulu. Maletan, et tulin pimedas stuudiost, mil
puhul ema toreles — mis kool see on, kus nii hilja dpitakse. Hitdsime teda Suleriks,
sest armastasime k@ik teda, ta peenetundelisust, ta stigavat mdistmist ja tarka
juhtimist, ta “juuksekarvalist” téhelepanu, hinge detailidesse laskuvat vaistu.
(Elulugu, 1957)

Villmeri 6pinguajal AdaSevi stuudios terminit “Stanislavski siisteem” veel ei
kasutatud. Otsingud olid algfaasis ja teooriaks stinteesimata. Stanislavski teatripiibliks
saanud “Naitleja t66 endaga” ilmumiseni oli jadnud kakskiimmend aastat.

Refereerin luhidalt Stanislavski teatrivaateid 1909. aastal, et tema ja SulerZitski
Opetuse eesmark oleks arusaadav. Stanislavski jaotab nditlemise suunad kaheks:
labielamiskunst (perezivanije) — rolli pstiuhiline l1abielamine, ja etendamiskunst
(predstavlenije) — rolli valine kehastamine, publiku mdjutamistehnika omandamine.
Ta kisib: mis vahe on labielamisel laval ja tGelises elus? Ja vastab: elus ilmutab tahe
end spontaanselt, métlemisest s6ltumata, laval aga luuakse eluillusioon, tegevused,
tunded tahtega, loomingulisest tahtest saab nditleja teine loomus. Sealt jouab
Stanislavski tddemuseni, et vaadeldes elu- ja lavatdde sellest vaatepunktist, ei saa
nende vahele mitte mingil juhul panna vérdusmarki.

Léabielamiskunsti nditleja peab Gppima valdama psuhhotehnikat, et ta vBiks endas
tahtega esile kutsuda psuhilised protsessid. Rolli l&bielamine on hingeliste ja
kehaliste aistingute mdjutamine, kus kordamise ja harjumuse teel tuleb jduda
loomuliku seisundini. Rolli 6ppides tuleb tal keskenduda tegelase motetele, mitte
naitemangu sdnadele. Naitleja peab Gppima valitsema oma loomevahendit —
psudhikat ja afektiivset mélu (hiljem: emotsionaalne malu), tdhelepanu. Kuidas labi
teadlike harjutuste ja Glesannete jduda inspiratsioonini — t6elise loomisaktini? Need
on uue nditleja tlesanded.

SulerZzitski ilmumine AdaSevi kooli polnud niisiis juhuslik. Stanislavski ja Sulerzitski
idee seisnes selles, et alustada otsingutega Uhes erateatrikoolis, n-0 vabal maal, ja



selleks Glesandeks valiti AdaSevi stuudio. Uus teater vajas uut naitlejat, uudse
ettevalmistusega, pstdhiliselt ja fulsiliselt treenitud, susteemset haridust saanud
néitlejat. Pingeliselt tootavas teatris oli katsetamine vOimatu. Pidi leidma autonoomse
grupi noori, kes polnud veel teatrist 1abi imbunud ja oleksid avatud otsinguteks.
“Suisteem” oli alles loomisel, oli otsinguline ja heitlik ajajark nii Kunstiteatris kui ka
Stanislavski ja Sulerzitski loomeelus. Konflikt teatri kahe juhi, Stanislavski ja
Nemirovits-DantSenko vahel oli joudnud sellisesse jarku, et suheldi ainult kirjatsi,
kiimme aastat kestnud 0hist60 oli katkemas — kaks erinevat loojat vajasid
suverddnset eluruumi.  Kui MHATI juhatus eesotsas Nemirovits-DantSenkoga 1909.
aastal alles arutas Stanislavski pakutud uut 6petusprogrammi, tegi SulerZitski juba
Adasevi kooli Opilastega “susteemi” jargi tunde. “Stisteem” pidi haarama kogu
kompleksi, mis aitab rolli luua — alates teatri Gldistest printsiipidest (eetika) kuni
néitleja rolliloomise protsessi vdikseima detailini ja rolli taasloomiseni igal etendusel.
(Seda meetodit nimetasid nad “uueks sisemiseks tehnikaks™.) Eesmérk oli: tdelised
tunded, tdeline l&bielamine, absoluutne Uhtesulamine (samastumine) rolli eluga. See
tee sai naitleja Umberkehastumise lahtealuseks. See oli tGelise méngu tee, mis
vastandus nditlejalikele stampidele, mangitsemisele. Sulerzitski vottis “slisteemi”
loominguliselt, vabalt, lihtsalt ja konkreetselt. Ta viis oma Gpilased selleni, et
loomeprotsess oli loomulik, tdeline, orgaaniline. VBib-olla ei oleks Stanislavski
stisteemi tanasel kujul olemas, kui poleks olnud Sulerzitskit oma vahetu suhtlemisega,
erakordse pedagoogilise andega, vbimega tungida stigavuti inimloomusesse. Suleri
mdju Stanislavskile “stisteemi” loomisel oli, nagu véidetakse, véaga suur.
Stanislavski: “Suler oli hea pedagoog, ta oskas minust paremini dpilastele selgitada
seda, mida mulle avas minu naitlejakogemus. Ta oskas Opilastega réékida, ei
hirmutanud neid kunstis nii ohtlike teaduslike valjenditega.” AdaSevi koolis jai
Sulerzitski enamikule Gpilastele saladuseks, ta valis ise endale Gpilased ja 6petas
ainult neid, sealjuures salastatult — tema tundidesse oli raske paaseda. Sulerzitski oli
Opilaste jaoks kdiges teistmoodi, kditus teistmoodi, Opetas teistmoodi kui teised
Opetajad. Sulerzitski tegevus tekitas stuudio direktoris kahtlusi, sest ta to6tas vaga
kaua ja pohjalikult ega joudnud kuidagi resultaadini. Adasevi murest voib ka aru
saada: kool oli ju tasuline ja dppeaja jooksul pidi iga Gpilane katte saama naitlemise
pdhialused. Aga tahtajaks ei olnud Sulerzitski dpilastel veel midagi valmis.
Katkendite ettenditamisel kdnelesid ta dpilased vaevukuuldavalt, pausid olid
repliikide vahel Ulipikad, katkendid ise olid valitud vaheatraktiivsed ja lavaliselt
ebahuvitavad. Ta justkui suunas dpilasi publikust eemale — stivenema iseendasse ja
partnerisse, sonasse, allteksti.

JUHAN LUIGA: Villmer mangib iseendale... Villmer paneb rdhku afektidele, ta
ilmumine naitelavale toob meeleolu muudatust publikus... Tema néitelavaline plastika
paindub tunnete jargi... Villmer tootab detailselt, tal on detail paremini l&bi to6tatud
kui tldine kogukuju. Tema mangu ei kuule tihti, ta jaab ndrgaks, peab
tahelepanemisega kuulama, kui mangu motiivisid tahad kéatte saada. Villmeri paastab
ka ndrkusmomentidel méngus — tema iselaad. Villmeri nditekunst on imbertd6tatud,
objektiveeritud hingeelu.

(Aforismid naidenditest ja néitlejatest, 24. oktoober 1912, “Paevaleht™)

SulerZitski todmeetodit vaib Kirjeldada mérksGnaga: “mittesegamine”. Ta ei surunud
naitlejale oma reziijoonist peale, ei sisemist ega vélist. Ei valmistanud ette
reZiiparituure. Ta ei olnud lavastaja tavamdistes, kuigi alustas “oma elu kunstis” just
sel ajastul, kus intensiivselt otsiti uusi vorme. Tema mdju méangule toimis hingelise
suunamise, materjalisse sisseraakimise, rollile ja nditeméngule eluliste vastete
leidmise kaudu. See rdékimine polnud literatuurne, vaid tegevuslik, eluline — nditleja



fantaasiat sttitav. Ta tootas intuitiivselt, ndidendisse ja rolli ise sisse elades ja nii
néitlejat kaasa tdmmates, tehes seda drnalt, puudutamisi. Tal oli absoluutne kuulmine
— tdelise mangu ja stambi &ratundmises. Sulerzitskil oli erakordne oskus tungida
néitleja hinge, viia teda loomulikult ja ettevaatlikult loomingulisse seisundisse. Ta
oskas avada Opilases tema ande ainukordust, tema loomust, kéivitada tema isiklikke
reaktsioone; vabastas ta hirmust ja krampidest, andis usu endasse, ootas kannatlikult
tdelise mangu sundimist, jalgis méngus tdhelepanelikult iga hinge- ja tundeliigutust.
Sulerzitski tundides toimus see plahvatus, juhtus Villmeriga see miski”, mis juhib
Villeri “naitlejat” kogu ta lavaelu. TOELINE MANG. MANG ENDALE.

VILLMER: Vdib-olla on see vaade Gige, et naitleja peab v6ima kdike mangida. Mina
seda ei jaga... Mina valjusin oma t60s seesmisest elust, otsides omas isiklikus elus
vastavaid elamusi, nagu dpetab Stanislavski. (Kiri K. Kasele, oktoober 1959)
Adasevi koolis ei pandud palju rohku haalele. Kooli kavas oli kiill haéleseade. Aga
juttu voi markust haalest ja selle vajalikkusest ei kuulnud ma iialgi. Ka teatris olid
kavas ju intiimsed naidendid, mis ei ndudnud erilist haalevéimet. Ainult tunde ehtsus
oli tahtis. Selles oli ka mu kooli pealisiilesanne. Kui lavale jéudsin (Eestis), tundis, et
haalega ei ole kdik korras. Ei joudnud sellega kdike valjendada, mida tundsin ja edasi
anda tahtsin. Hakkasin selleparast harjutama kohaste raamatute jarele ja laulutunde
votma. Haal oli vaike ja kataraalne. (Kiri K. Kasele, 4. oktoober 1959)

“Mina olin vaga kinnine todviiside kasitamise kiisimuste jagamisel. Ei tahtnud isegi
naitejuhiga pikemalt kdnelda. Ma ei tea, kuidas nii iseteadev olin. Mul oli vaja kdik
villmerlikult teha, omamoodi. See oli mu suur viga. Kordumine vasitas, tlitas
arvustajaid, publikut. Kas pidasin end, oma isikut nii rikkaks? Ei usu, arvasin, et see
peab nii olema, et valjun alati enda isikust. Et peab jatkuma...” (Kiri K. Kasele, 8.
aprill 1962)

Oma koolidpingutele vastavalt uurisin mitte kirjateksti, vaid elamuste ridu. Hoidusin
uldse end liialt sidumast sOnalise tekstiga — kui aeg seda lubas, sest pahedppimine
stinnitas kohe killmuse ja kunstlikkuse hdngu. Et otsida kuju, katsusin alul libiseda
nagu omal sdnadel. Mul ei teinud palju vaeva pahe Gppida, aga unustasin sama
kiiresti kui pahe dppisin. Osade loomisel olin harukordselt armukade, ei usaldanud
uhtki abi, mitte et ennast targemaks pidasin, ei sugugi mitte, pohiliselt olin ahne vastu
vdtma iga ndu ja paranduse — tahtsin vaid olla hdirimatu iga mdtte ja joone
tahelepanemisel. Seletatav on see ehk selles, et kontsentratsioonivéimes olin narviline
ja ndrk eraldamiskoore voi kaitseseina kinnihoidmises... Osade loomisel olin
pikaldane ja narvlikkuse parast vajasin palju rahu ja hairimatust. Métlen pildile
koerast, kes saanud kétte suure kondi, kuidas hirmuga poeb kusagile nurga taha, et
uksi narida kogu kondi puhtaks. Just sellisena nden ennast. Tahtsin ise iga sona labi
elada, et ammutada kujule uue joone. Ootasin arevuses intuitsiooni, mida tksi voib
usaldada. [- - -] Hindan nditleja juures arenenud inimest, millest tksi vorsub
vaartuslik looming. Usun, see on mul kooli m6ju, kus nagin vaid tosiseid, arenemist
taotlevaid inimesi... (Elulugu, 1958)

Opetaja SulerZitski tuli teatrisse paljundinuna ja elukogenenuna. Ta oli olnud
kunstnik, madrus, kirjanik, pdllutédline, liikunud tolstoilaste ringkondades, trikkinud
pdrandaaluste lendlehti, rdnnanud Ameerika ja Kanada preeriates, olnud vangis ja
asumisel, sest keeldus sdjavaes teenimast. Oli pidanud tuhandet elukutset, ja kdike,
mida ta tegi, tegi ta andekalt. Teda huvitas elu, ja loomulik, et tulles teatrisse, sai
temast kohe tuline “labielamiskunsti” pooldaja. SulerZitski Gpetuse sisu peitus selles,
et ta lahenes lavakunstile elutdega, mitte kunstiliste vahenditega. Opetades lavakunsti,
Opetas ta elu. SulerZitski ja Stanislavski t60 kandejouks oli nende veendumus, et
inimlikul ja kunstilisel, eetilisel ja esteetilisel on ihine alge. Looming algab



eluhoiakust. Aukartusest elu ees. Austusest inimese, austusest oma t66 — teatrikunsti
— vastu. Eetika ja esteetika on alati lahutamatud.

Vana “Estonia”

VILLMER: Lopetasin teise kursuse, mangides eksamiks Klarcheni osa Sudermanni
“Hukatuses™ latlase Feldmaniga, kes parast sai Lati rahvusteatri naitejuhiks. Meie
edu pani kdnelema kogu kooli ja eksamijuhatuse eesti ja lati rahvast kui
teatriandelisest. Imelik, et just sel ajal sain kirja kodumaalt Th. Altermannilt, kellega
mul kirjavahetust ei olnud, aga kes juhuslikult olla kuulda saanud, et ma Moskvas
teatrikunsti dpin. Altermann tegi ettepaneku tulla kohe ““Estonia’ elukutselisse
teatrisse. Jutustasin sellest rodmsast sdnumist oma peadpetajale KatSalovale
(KatSalovi end. abikaasa, kes mingi haiguse tdttu lonkas ja oli sunnitud
naitlejakutsest loobuma ja end pedagoogikale piihendama, ndukogude ajal kui
kulastasin K. Stanislavski juubeli puhul, leidsin teda naitejuhtide nimekirjas). See
mulle armas Opetaja tegi mulle kohe omalt poolt ettepaneku jatkata Gppimist tema
kulul, mille jarel ta lubas mulle astuda Kunstiteatri ansamblisse tédle. Mu
eestiparane aktsent oli viimase aasta jooksul palju paranenud, kuna kodukeeleks oli
saanud kasuisa kaudu vene keel. Nii, et vBisin mdelda vene lavale. Aga kodu kiskus
enam, ja et kiiremini s6ltumatuks saada oli noorele veetlevam. Ja nii asusingi teele
koju ja astusin 1910. aastal “Estonia’ naiteseltskonda, purjed tais lootusetuuli.
(Elulugu, 1958)

Kui Villmer 1910. aastal “Estonia” teatrisse td6le asus, t6i ta kaasa Kunstiteatri
vaimsuse ja labielamisteatri tded. Tema ndudlik suhtumine néitleja toosse,
stivenemine, oli konfliktini ulatuvalt erinev komdédiantliku etendamisteatri “Estonia”
toolaadist ja hoiakutest.

HUGO RAUDSEPP: Huwitawal kombel on “Estonia’ naitelawale tks modernide
kalduwustega naitleja ara eksinud. See on neiu Erna Willmer. Tema warjatud
temperament, ludriline ja naiv loomus ning elementar-lihtne tehnika, mille puhtal
tasapinnal waewalt margataw narwiline wirwe (le jookseb, loob hingepeegli, mis
moodsale meeleolu- ja simboldraamale hésti wastama peaks. Kui kaugele siin
naitleja jouda wdib, on raske konstateerida(- - -) “Estonia” teatri repertuaar ja
ensemble annab waewalt wdimalust naitlejal ennast oma andekalduvuses awaldada,
weel wahem selles sihis ennast wélja koolitada. (““‘Estonia’ teater Tallinnas, 1911)
VILLMER: Mdeldes oma austatud eeskujudele — Kunstiteatri néitlejaile —
Opetajaile, pean valuga tunnistama, et joudes kodumaale ja ndhes meie nditlejaid,
ullatusin nende suurest erinevusest kaitumises ja riietuses. Meie naised olid paris
paabulinnud, sulgedes ja pitsides ehitud, harrastades edevalt elavaid vestlusi, tais
hdikeid ja kilkamisi, et iga hinna eest silma paista ka tdnaval nagu lavalgi, ja mehed
oma edevuses kirevates lipsudes ja munarebukollastes kinnastes aratasid enam naeru
kui lugupidamist ja tdsist huvi, nagu seda nagin Moskva K. T. nditlejate juures, kes
kogu oma olemisega sukeldusid sligavaimatesse, varjatumaisse elu nahteisse ja
avaldusisse. Siht olla tihedamas seoses kdigega, mis vaarib lahimat tundmadppimist,
andis neile ka vaarikat oskust leida lihtsust ja tdsidust suhtlemises ja toos(- - -)
Uleminek koolist teatrisse oli vaga raske. Estonia oli kiill elukutseliseks saanud, aga
asjaarmastaja tootamise viis pusis kdvasti seal kogu juurtega. Et vdimaldada
korralikku palkade maksmist, tehti t66d ebanormaalse kiirusega. Opiti osad pahe,
stivenemiseks ei antud aega. Manguviis ja eriti kdneviis oli aarmiselt kunstlik ja
pealiskaudne autori teksti suhtes. See oli aeg, kus veel tehti kometit ja oldi lihtsalt
komdodiandid. Ja siiski oli see aeg rikas annete poolest, nagu olid Paul Pinna,
Theodor Altermann, Betty Kuuskemaa, Netty Pinna ja Eduard Kurnim, kes k&ik



aegamododa kogu meie maa ja rahva arenedes kasvasid tosisteks toomeesteks ja
inimesteks. (Elulugu, 1958)

Villmeri sisemine — td e line — mang ja teadmine, digemini 6eldud — usk, et
teater on pihamu, mdjutavad vaieldamatult vanade estoonlaste méngu ja
toossesuhtumist. Labi aegade ja inimeste tuleb see hoiak praegusesse hetke.
Altermann, Lauter, Tondu, Reiman, Karm, Eskola olid tema lavapartnerid ja
mottekaaslased, lisagem siia tdnased nditlejad, kes omakorda neilt nditlejailt on
saanud inspiratsiooni ja dpetust.

ANTS ESKOLA: Ants Lauter ja Erna Villmer moodustasid tol ajal ““Estonia’ juhtiva
paari. Puutusin selle imetaolise eesti naitlejannaga kokku juba esimesel hooajal,
“Vanas Aadamas™ (1925/26). Tuhine jandikene, kus mul tuli méngida saamatut ja
kohmetut armastajat. Saamatust ja arglikkust on vaga raske mangida, kui oled ise
saamatu. Siiski tdnu Erna Villmeri suurele kannatlikkusele sain pikkamdtda asjast
jagu. Kujutlusvéime hakkas julgemalt looma. Stuigav lugupidamine, mida ma tundsin
selle omaparaseima ja ainulaadseima naitleja vastu, jattis meie vahele mingi
distantsi, millest ille astuda ei olnud siinnis. Sealtpoolt oli mingi lugupidamine ja
uhtlasi emalik hellus, vaikese heatahtliku huumoriga segatud. Oma té6sse suhtus ta
otse puhaliku tdsidusega. Toeline naitleja — kunstnik. (““Nditleja on ajastu
luhikroonika™, 1986).



