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Euroopa pohiseaduse leping:

kas pohiseadus voi vilisleping?

1. Sissejuhatus

Euroopa pohiseaduse lepingu ratifitseerimisprotsessi algusega seoses on litkkmesriikides tekkinud aru-
telu Euroopa Liidu uue pohidokumendi olemuse ja tdhenduse iile. Kdesolev artikkel, mis pohineb
autori samateemalistel ingliskeelsetel publikatsioonidel', vaatleb seda kiisimusteringi Eesti pohisea-
duse vaatepunktist. Artikkel piitiab leida vastuse kiisimustele, kas Euroopa pohiseaduse lepingu puhul
on tegu pohiseaduse vai vilislepinguga, millised on olulisemad uuendused praegu kehtivate lepingu-
tega vorreldes, kuidas toimub ratifitseerimine teistes litkkmesriikides ning milline on uue dokumendi
tdhendus Eesti Vabariigi pdhiseadusele.

Kui pohiseaduse lepingut on sageli késitletud eraldiseisva dokumendina, siis kdesolevas artiklis ana-
liiisitakse seda eurointegratsiooni laiemas kontekstis. Nii nditeks voetakse uuenduste tiahtsuse hinda-
misel lahtepunktiks kriteeriumid, mille Saksa konstitutsioonikohus seadis 1993. aastal kuulsas Maast-
richti kohtuotsuses™ litkmesriikide suverdinsuse séilitamise kohta. Neile kriteeriumidele on laialt toe-
tutud teistes liikkmesriikides, sh Taani tilemkohtu Maastrichti otsuses”™ ning ka Eesti pohiseaduse eks-
pertiisi komisjoni 1998. aasta aruandes Euroopa Liiduga liitumise podhiseaduslike mdjude kohta.™
Joudnud jareldusele, et Euroopa pohiseaduse leping sisaldab uuendusi, mis seatud piirangutest kauge-
male ulatuvad, rohutab artikkel vajadust suverdénsuse kontseptsioon iimber hinnata ning {ihineb nen-
de autoritega, kes peavad voimalikuks pohiseaduse eksisteerimist véljaspool riiki. Samuti kerkib kiisi-
mus kahe pohiseaduse kooseksisteerimisest ithes digusruumis, mis réhutab vajadust Euroopa Liidu
pohiseaduslike mojude selgemaks formuleerimiseks Eesti pohiseaduses.

2. Kas pohiseadus voi vilisleping?
2.1. Pohiseaduse leping eurointegratsiooni laiemas kontekstis

Euroopa pdhiseaduse leping kiideti heaks 18. juunil 2004 Euroopa Liidu Ulemkogu tippkohtumisel
Briisselis ning allkirjastati litkmesriikide poolt 29. oktoobril 2004 Roomas.”™ Uue pdhidokumendi
tootas vélja Euroopa Tulevikukonvent, kes esitas selle valitsustevahelisele konverentsile aasta varem,
18. juulil 2003 Rooma tippkohtumisel. Jargnevalt ootab lepet ratifitseerimine koigi litkmesriikide poolt
kooskdlas siseriiklike ratifitseerimisprotseduuridega. Laekeni deklaratsiooni kohaselt on uue pohi-
dokumendi véljatootamise pohieesmark muuta Euroopa Liit ,,demokraatlikumaks, labipaistvamaks ja
efektiivsemaks*."

' A. Albi, P. van Elsuwege. EU Constitution, National Constitutions and Sovereignty: An Assessment of a ‘European Constitutional

Order’. — European Law Review 2004/6, 1k 741-765; A. Albi. EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe.
Cambridge: Cambridge University Press, ilmub 2005, 10. ptk.

> Brunner, BVerfGE 89, 155 (1993), [1994] C.M.L.R., lk 57-108.

3 Carlsen v. Rasmussen, 06.04.1998, [1999] C.M.L.R., 1k 855-862.

*  Voimalik liitumine Euroopa Liiduga ja selle diguslik tahendus Eesti riigidiguse seisukohalt, 1998. Arvutivdrgus: www.just.ee/
juridica2.html.

> Treaty establishing a Constitution for Europe. — CIG 87/2/04, Brussels, 29.10.2004, REV 2.

¢ Laeken Declaration. Bull. EU, 2001-12, 1.27.
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Euroopa pohiseaduse leping on kaasa toonud vaidlused teemal, kas tegu on pdhiseaduse vdi vilisle-
pinguga. Uhelt poolt on tulevikukonvendi t66d vorreldud Philadelphia konvendiga, mis 1787. aastal
koostas Ameerika Uhendriikide pdhiseaduse™’, ning tulevikukonvendi 96 liiget kutsusid iiles korralda-
ma Euroopa pohiseaduse kui epohhiloova sammu téhistamiseks iileeuroopalise referendumi.*® Teiselt
poolt on Euroopa pdhiseaduse lepingut peetud vaid kehtivat digust korrastavaks vélislepinguks. Kir-
jandusest™ ilmneb, et vaid vihesed autorid peavad Euroopa Liidu uut pShidokumenti kas puhtalt pdhi-
seaduseks voi vaid vélislepinguks. Reeglina kasutatakse terminit ,,pohiseaduslik leping*, asetades rohu
kas véljendi esimesele voi teisele poolele, s.t kas lepingu pohiseaduslikule, voi vastupidi, vilislepingu-
lisele iseloomule.

Argumendid, mis réhutavad uue dokumendi vélislepingulist olemust, vdiks iildjoontes kokku votta
jargnevalt. Esiteks, pohiseadusliku lepingu vastuvotmine nduab iga riigi ndusolekut ning ratifitseeri-
mist siseriiklike protseduuride alusel, mistottu litkmesriigid jddvad nn Master of the Treaties staatu-
sesse. Teiseks, uus leping ei too kaasa fundamentaalse tihtsusega muudatusi ega anna Euroopa Liidule
juurde uusi tdhelepanuviirseid padevusi. Kolmandaks kohtab sageli véidet, et pohiseadus eeldab iiht-
set rahvast, mis Euroopa Liidus aga puudub. Neljandaks on lisatud garantiisid liikmesriikidele (nt
rahvusparlamentide rolli suurendamine, viljaastumisdigus). Lisaks on ka leitud, et uus dokument on
pOhiseaduse kohta liialt pikk ja detailne.

Seisukohta, et tegu on vilislepinguga, esindab ka enamik liikmesriikide valitsusi, sh Eesti valitsus.
Osaliselt tingib sellise seisukoha asjaolu, et traditsiooniliselt on pohiseadust seostatud riigiga. Uue
dokumendi késitlemine pdhiseadusena voib seetdttu tekitada tdsiseid probleeme riikide konstitutsioo-
nidiguses. Samuti tdstataks selline seisukoht mitmes riigis tundliku kiisimuse referendumi korralda-
mise vajaduse kohta ning kétkeb endas ohtu tugevdada euroskeptikute argumente.

Kas see seisukoht kajastab ka piisaval méaral tegelikkust? Kéesoleva artikli autor kuulub nende auto-
rite ridadesse, kes asetavad rohu véljendi ,,pdhiseaduslik leping® esimesele poolele, toonitades uue
dokumendi pohiseaduslikku loomust. Pohjused selleks on alljargnevad.

Alustada tuleks asjaolust, et vilislepingud sdlmitakse traditsiooniliselt kitsa valdkonna reguleerimi-
seks. Reeglina on vilislepingud suunatud riikidele, mitte iiksikisikutele. Euroopa Liit aga on arenenud
sel médral, et jarele on jadnud vdga vihesed riigivoimu valdkonnad, kuhu selle organisatsiooni pade-
vus vihemalt mingil mééral ei ulatuks. On {ildteada fakt, et pool kuni kaks kolmandikku liikmesriigi
Oigusest tuleneb tdna Euroopa Liidust. See puudutab ka riikluse pdhivaldkondi nagu vilispoliitika,
rahandus, sisejulgeolek, jne. Toepoolest, Euroopa Oiguskohus leidis juba 1986. aastal kaasuses Les
Verts™?, et Euroopa Uhenduse lepingud erinevad tavalistest vilislepingutest. Oiguskohus pidas Uhen-
duse lepinguid konstitutsiooniliseks hartaks, sest need lepingud vastavad pohiseaduse tunnustele. Sel-
line seisukoht domineerib ka erialases kirjanduses.”!! Sarnasus pdhiseadusega seisneb nditeks selles,
et Euroopa Liidu lepingutes kehtestatakse valitsevate institutsioonide suhtes seadusandlikud protse-
duurid ja suhted liikmesriikidega. Lisaks on Euroopa Liidu pdhilepingutes erinevalt vélislepingutest
loodud vahetu side kodanikega — nditeks Europarlamendi valimised, inimdiguste kaitse, Euroopa Lii-
du diguse vahetu kohaldatavus ja tilimuslikkus (sh riikide pShiseaduste suhtes™'?). Lepingusétete koon-
damine tulevikukonvendi t66 tulemusena iihtsesse pohidokumenti tugevdab seisukohta, mis kisitab
uut dokumenti pohiseadusliku loomuga leppena.™

Teiseks, Euroopa pohiseaduse lepingut on sageli késitletud isoleeritult, see aga ei ole piisavalt pohjen-
datud. Eraldi vaadates ei too lepe tdepoolest kaasa fundamentaalseid muudatusi, kuid seda dokumenti

7 Giscard wants to be Europe’s Benjamin Franklin. — EUobserver, 7. veebruar 2002. Arvutivdrgus: www.euobserver.com; M. Rosenfeld.

The European Convention and Constitution Making in Philadelphia. — International Journal of Constitutional Law 2003 (1), Ik 375-376.

8 Call for EU-wide referendums on new constitution. Arvutivorgus www.eubusiness.com (13.06.2003).

? M. Dougan. The Convention’s Draft Constitutional Treaty: Bringing Europe Closer to its Lawyers. — European Law Review 2003

(28), 1k 763-793; K. Lenaerts, D. Gerard. The structure of the Union according to the Constitution for Europe: the Emperor is getting
dressed. — European Law Review 2004 (29), 1k 289-322; J. Kokott, A. Riith. The European Convention and its Draft Treaty Establishing
a Constitution for Europe: Appropriate Answers to the Lacken Questions? — Common Market Law Review 2003 (40), lk 1315-1345;
J. Schwarze. Guest Editorial: the Convention’s Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe. — Common Market Law Review 2003
(40), Ik 1037-1045; B. De Witte (ed.). Ten Reflections on the Constitutional Treaty for Europe. Firenze: EUI-RSCAS/AEL 2003. Arvu-
tivorgus: www.iue.it/RSCAS/Publications.

10 Kohtuasi 294/83, Les Verts v. European Parliament, [1986] ECR 1339, 1k 23.

" Nt Paul Craig on demonstreerinud, et Euroopa Liit on tdepoolest transformeerunud pdhiseaduslikuks diguskorraks ning vastupidised

argumendid ei ole veenvad. Vt P. Craig. Constitutions, Constitutionalism, and the European Union. — European Law Journal 2001 (7), 1k
128 jj.

12 Kohtuasi 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, [1970] ECR 1125.

13 Samal seisukohal on ka K. Lenaerts (viide 9), 1k 321.
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tuleks vaadelda koostoimes tehtavate muudatuste ning varasemate lepingutega, sh Maastrichti, Ams-
terdami ja Nizza lepinguga ning Euroopa Oiguskohtu lahenditega. Nimelt areneb eurointegratsioon
jérk-jérgult, uute lepingute ja kohtuotsuste kaudu. Asjaolu, et pohiseaduse lepingus jitkatakse seda
suunda, ei tdhenda, et tegu ei voiks olla pohiseadusega. Juba 1960. aastatel leidis Euroopa Oigus-
kohus, et tegu on uue diguskorraga, millele liikkmesriigid on {ile andnud riigivoimu suverdénseid pade-
vusi.”"* Maastrichti leping stivendas markimisvéarselt integratsiooni, andes olulisi pddevusi Euroopa
Liidule (sh sellistes riikluse pohivaldkondades nagu vilis-, kaitse- ja sisepoliitika), laiendades oluli-
selt kvalifitseeritud hddlteenamuse kasutamist, luues Euroopa Liidu kodakondsuse, tugevdades Euro-
parlamenti kaasotsustusprotseduuri lisamise kaudu jms. Lisaks on selle lepingu tulemusena 12 riigis
oma valuuta asendatud tihisvaluutaga. Amsterdami ja Nizza lepingud tugevdasid jérk-jargult euroin-
tegratsiooni. 2000. aastal kuulutati vdlja inimdiguste harta, mis oma mittesiduvale loomule vaatamata
tugevdas Euroopa Liidu konstitutsioonilist elementi.*' Jarkjargulise integratsiooni tulemusena on Euroo-
pa Liit arenenud iiheks tihedamalt integreeritud supranatsionaalseks organisatsiooniks, mille liikmesus
toob traditsioonilises kisitluses kaasa kaugeleulatuvad piirangud riigi suverddnsusele.

Kolmandaks vairib késitlemist argument pohiseaduse lepingu vastuvdtmise protseduuri kohta. Kuigi
leppe vastuvotmise otsustas valitsustevaheline konverents ning see tuleb heaks kiita iga litkmesriigi
ratifitseerimisprotseduuri alusel, méangis olulist rolli tulevikukonvendi osalus leppe viljatootamisel.*!®
Kuigi tegu oli nduandva koguga, lisas see vastuvotmise protsessi olulise demokraatliku elemendi.
Rahvusvahelise Konstitutsioonidiguse Assotsiatsiooni president Michael Rosenfeld on tommanud
paralleele Philadelphia konvendiga ja juhtinud téhelepanu tulevikukonvendi avatud olemusele, vas-
tandina Philadelphia konvendi suletud té6meetoditele.”"” Lisaks on tulevikukonventi iseloomustatud
kui seni kdige avatumat institutsiooni konstitutsioonide véljatotamise ajaloos™® — selle t60s kasuta-
tud dokumendid jadvad mitmeks aastaks Internetis kéttesaadavaks. Tulevikukonvendi kasutamine on
markimisvéirne ka selle poolest, et esimest korda on lepingute viljatootamise protsessi kaasatud rah-
vast esindav element: konvent tdi kokku parlamendi ja valitsuse esindajad koikidest litkmes- ja kandi-
daatriikidest ning samuti Euroopa Liidu institutsioonide esindajad.

Mis puudutab pohiseaduse lepingu liigset pikkust, siis on olemas teisi vorreldava pikkusega pohisea-
dusi. Nii nditeks on India pdhiseaduses 395 artiklit, Brasiilia pdhiseaduses 246 artiklit ning Portugali
pOhiseaduses 299 artiklit. Samas voib pdhiseadus eksisteerida ka kirjutamata kujul: Suurbritannia
pohiseadus on konstitutsiooniliste tavade kogum. Oluline on asjaolu, et kuigi konvent arutas alguses
lepingute lihtsustamise ja imberkorraldamise varianti, otsustati 1dpuks pdhiseaduse lepingu loomise
kasuks.

2.2. Pohiseaduse lepingu uuendused Saksa Maastrichti
kohtuotsuses seatud piirangute taustal

Jargnevalt tuleme véite juurde, mille kohaselt pohiseaduse leping ei too kaasa markimisvéarseid uuen-
dusi kehtiva digusega vorreldes. Selle vdite hindamiseks on mottekas leida vordlusalus, milleks sobib
hésti Saksa konstitutsioonikohtu 1993. aasta Maastrichti otsus ning selles suverdansuse edasisele dele-
geerimisele seatud piirangud.™® Nimelt kasutati selles kohtuotsuses esitatud argumente ka Taani tilem-
kohtu Maastrichti otsuses™ ning neile on laialdaselt toetutud teiste litkmesriikide konstitutsiooni-
oiguses, sh Eesti pohiseaduse ekspertiisikomisjoni poolt™' Euroopa Liiduga liitumise pdhiseaduslike

14 Kohtuasi 26/62, Van Gend en Loos, [1963] ECR 1, Ik 12-13; kohtuasi 6/64, Costa v. ENEL, [1964] ECR 585.

5 Vtnt S. Douglas-Scott. The Charter of Fundamental Rights as a Constitutional Document:. — European Human Rights Law Review

2004 (1), 1k 42; G. De Burca, J. Ascenbrenner. The Development of European Constitutionalism and the Role of the EU Charter of
Fundamental Rights. — Columbia Journal of European Law 2003 (9), 1k 380.

16Vt konvendi konstitutsioonilise rolli kohta ka K. Lenaerts (viide 9), 1k 298; J. Kokott (viide 9), Ik 1316.

7" M. Rosenfeld (viide 7), Ik 375-376.

18

J. Ziller. La nouvelle Constitution européenne. Paris: La Découverte 2004, 1k 81.

" Brunner, BVerfGE 89, 155 (1993), [1994] C.M.L.R., Ik 57-108. Kommentaariks vt M. Zuleeg. The European Constitution under
Constitutional Constraints: The German Scenario. — European Law Review 1997 (22), Ik 19-34; K. Hailbronner. The European Union
from the Perspective of the German Constitutional Court. — German Yearbook of International Law 1994 (37), 1k 93—112; S. Hobe. The
German State in Europe After the Maastricht Decision of the German Constitutional Court. — German Yearbook of International Law 1994
(37), Ik 113-135.

20 Carlsen v. Rasmussen, Judgment of 06.04.1998, [1999] C.M.L.R., lk 855-862.

21 Vogimalik liitumine Euroopa Liiduga... (viide 4).
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mojude hindamisel. Maastrichti leping, mis oluliselt siivendas integratsiooni, toi kaasa konstitutsiooni-
kohtute poolse kontrolli lisaks Saksamaale ja Taanile ka Prantsusmaal. Kdigis kolmes riigis viitsid
hagejad, et Maastrichti leping viib eurointegratsiooni selleni, et riik kaotab oma suverdansuse. Huvi-
pakkuv on fakt, et Prantsuse konstitutsioonindukogu tdepoolest leidis Maastrichti otsuses, et Maast-
richti leping ldheb vastuollu ,,rahvusliku suverddnsuse oluliste elementidega“. Vastuolu pdhjuste hul-
ka kuulusid néiteks tihisraha ning Euroopa Liidu kodanike valimisdigus kohalikel valimistel."?? Otsu-
se tulemusena lisati Prantsuse pohiseadusesse mahukas Euroopa Liidu peatiikk, et oleks voimalik
Maastrichti leping ratifitseerida.

Millised olid Saksa kohtuotsuses seatud piirangud ning kuidas nende taustal hinnata Euroopa pohisea-
duse lepingut? Leping toob kaasa rea muudatusi, mis juba praegu olemasolevale pohiseaduslikule
hartale™ lisandudes ulatuvad teatud maéral Saksa kohtuotsuses seatud piirangutest kaugemale.

Alustuseks leidis Saksa konstitutsioonikohus Maastrichti otsuses, et iiks kriteeriume, mis naitab liik-
mesriikide suverddnsuse sdilimist, on Euroopa Liidu rahvusvahelise digussubjektsuse puudumine.**
Euroopa pohiseaduse lepinguga Iuuakse aga sonaselgelt Euroopa Liidu digussubjektsus (art [-7). Tu-
leb siiski mérkida, et mitmed autorid on juba varem leidnud, et digussubjektsus kuulub Euroopa Liidu-
le ka praegu."

Teiseks, pohiseaduse leping sitestab sonaselgelt iilimuslikkuse printsiibi. Artikli [-6 kohaselt ,,[p]ohi-
seadus ja Oigusaktid, mida liidu institutsioonid votavad vastu liidule antud padevust kasutades, on
litkmesriikide diguse suhtes iilimuslikud®. Kuigi ithenduse digus oli ka varem iilimuslik, on konstitut-
sioonikohtud seni pidanud tilimuslikkuse aluseks riikide pohiseadustes sisalduvaid delegatsiooninor-
me. 2 Sellest tulenevalt on konstitutsioonikohtud leidnud, et neile jddb digus kontrollida, kas Euroopa
Liit ei {ileta pohiseaduse alusel delegeeritud voimupadevust ega ldhe vastuollu pohiseaduses sitesta-
tud pohidigustega. Niilid hakkab iilimuslikkus selgelt tulenema Euroopa Liidu alusdokumendist. Li-
saks toob nn sammaste kaotamine kaasa tilimuslikkuse laienemise esimese samba valdkonnast ka
praeguse teise ja kolmanda samba valdkonnale.*?’

Kolmandaks pidas Saksa konstitutsioonikohus suverddnsuse seisukohast oluliseks riigi veto-0iguse
sdilimist laialdastes valdkondades. Euroopa Liidu pohiseaduse leping aga laiendab kvalifitseeritud
hailteenamust arvukatele uutele valdkondadele ning selle kasutamine saab 2009. aastal reegliks (art I-
23 1g 3).

Neljandaks, Saksa konstitutsioonikohus pidas oluliseks, et Euroopa Liidu padevused kuuluvad peami-
selt majandusliku integratsiooni valda ning riikluse olulised valdkonnad nagu kaitsepoliitika, vélispo-
liitika ja sisejulgeolek jadksid tildjoontes valitsustevahelise koostoo alla.”® Neis valdkondades jatkab
pohiseaduse leping (nagu ka Amsterdami ja Nizza lepingud) Euroopa Liidu kohaloleku jérkjéargulist
suurendamist. Nii nditeks méngib vilispoliitikas rolli, et luuakse Euroopa Liidu Ulemkogu presidendi
(art 1-22) ja Euroopa Liidu vélisministri (art [-28) ametikoht, kehtestatakse Euroopa Liidu digus-
subjektsus ning rajatakse Euroopa Liidu vilisteenistus (art 111-296). Riikidele, kes seda soovivad, on
antud sOnaselgelt voimalus teha tdhusamat koostdod iihise vélis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas
(art 111-419). Kaitsepoliitika valdkonnas ndeb leping lisaks ette Euroopa Sojavarustuse ja Militaar-
vOimsuste Agentuuri loomise. Justiits- ja siseasjade valdkonnas tugevneb Euroopa Liidu kohalolek
seeldbi, et luuakse Euroopa Liidu prokuratuur (art I11-274). Lisaks asendatakse ihehédélsuse noue kva-
lifitseeritud héélteenamusega asiiiili ja immigratsiooni valdkonnas ning monedes kriminaaldiguse ja
oiguskaitseorganitega seotud valdkondades.

Viiendaks on oluline uuendus pohidiguste harta inkorporeerimine ja sellele siduva digusjou andmine.
Kuigi siin konstitutsioonikohtute kriteeriumide osas probleeme ei teki, on sellel uue pohidokumendi
loomu suhtes oluline roll. Nimelt on inimdiguste ja pdohivabaduste kataloogi sdtestamine pohiseaduste
keskne iilesanne. Kuigi hetkel ei ole pohidiguste harta siduv, on seoses pohidiguste kataloogi (bill of
rights) lisandumisega juba tehtud viiteid foderatiivse elemendi esilekerkimisele."

22 Kohtuasi 92-308 DC, 09.04.1992. Arvutivdorgus: www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1992/92308dc.htm.
2 Kohtuasi 294/83, Les Verts v European Parliament, [1986] ECR 1339, 1k 23.

2 Brunner, BVerfGE 89, 155 (1993), [1994] C.M.L.R., lk 91, 94.

3 Nt A. Tizzano. La personnalité juridique de I’Union européenne. — Revue du Marché Unique Européen 1998, 1k 4, viidatud artiklis
J.-C. Piris. Does the European Union have a Constitution? Does it Need One? — European Law Review 1999 (24), 1k 569.

26 Brunner, BVerfGE 89, 155 (1993), [1994] C.M.L.R., 1k 89; Carlsen v. Rasmussen, 06.04.1998, [1999] C.M.L.R., 1k 861.

27 M. Dougan (viide 9), 1k 64.

2 Brunner, BVerfGE 89, 155 (1993), [1994] C.M.L.R., lk 80, 90-91.

2 P. Eeckhout. The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Question. — Common Market Law Review 2002 (39), lk 946. Vt
harta konstitutsioonilise rolli kohta ka viide 15.
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Olulist rolli suveriinsuse suhtes vdib mingida ka rotatsiooni kaotamine Euroopa Liidu Ulemkogu
eesistumise puhul ning alates 2014. aastast rotatsiooni pdhimotte juurutamine komisjonis (art [-26).
Need muudatused vihendavad litkmesriigi voimalusi vahetult osaleda Euroopa Liidu poliitika kujun-
damisel.

Edasi tuleme Saksa konstitutsioonikohtu otsuse selle osa juurde, kus Euroopa Liidu demokraatlikku
legitiimsust peetakse peamiselt litkmesriikidest tulenevaks. See tuleneb kohtu ndgemuse jérgi siseriik-
liku ratifitseerimisprotsessi ja rahvusparlamentide kontrolli kaudu, kuigi ka Euroopa Parlamendile on
omistatud legitimiseeriv roll.”” Demokraatliku legitimatsiooni raskuskeskme kandumist Euroopa Liidu
tasandile seostab Saksa kohus foderatiivse riigikorralduse tekkega. Siin on oluline mérkida, et Euroo-
pa pohiseaduse leping, nagu ka varasemad lepingud, tugevdab jark-jargult demokraatlikku dimensioo-
ni Euroopa Liidus. Niiteks Euroopa Parlamendi kaasotsustusprotseduur muutub tavaprotseduuriks
ning Euroopa Parlament valib komisjoni presidendi (art 1-20 ja 1-27). Lisaks annab pdhiseaduse lepe
tihele miljonile Euroopa Liidu kodanikule kodanikualgatuse diguse (art 1-47 lg 4). Demokraatlikku
legitiimsust suurendas ka tulevikukonvendi kui kvaasi-konstitutsioonilise assamblee osalus leppe vil-
jatootamisel, mida juba késitlesime eelnevas peatiikis. Demokraatlikku dimensiooni tugevdab ka 2009.
aastast kasutusele voetav kahekordse hiélteenamuse siisteem — otsuse vastuvdtmine eeldab 55% riiki-
de ning 65% Euroopa Liidu elanikkonna esindatust (art [-25). See tdhendab kahest legitiimsust: ritkide
kdrval ka rahvast tulenevat legitiimsust.

Teiselt poolt tuleb markida, et pohiseaduse leping sisaldab ka sitteid, mis tugevdavad liikmesriikide
positsiooni kiisimustes, mida Saksa konstitutsioonikohus pidas probleemseks. Nii nditeks on pohisea-
duse lepingus selgelt 6eldud, et Euroopa Liidule kuuluvad vaid need padevused, mida on delegeerinud
litkkmesriigid (art I-1 ja I-11) (nn Kompetenz-Kompetenz kiisimus). Samuti on riikidele antud sdnasel-
gelt digus liidust vélja astuda (art [-60). Vetodigus on séilinud riikluse kdige tundlikumates valdkon-
dades nagu maksud, vilis- ja kaitsepoliitika, sotsiaalpoliitika moned aspektid jms. Samuti jadvad liik-
mesriigid Masters of the Treaties staatusesse lepingu vastuvotmisel ja edasiste muudatuste korral, sest
tildjoontes jadb kehtima praegune muutmisprotseduur. Samas toob see kaasa moningad olulised uuen-
dused: konvendi kasutamine on ette ndhtud ka tulevikus ning teatud valdkondade otsused vdib viia
kvalifitseeritud hddlteenamuse alla ndukogu tihehéilse otsuse alusel ilma lepinguid muutmata (art IV-
444). Liikmesriikide positsioone tugevdab ka riikide parlamentidele antud digus kontrollida Euroopa
Komisjoni ettepanekute vastavust subsidiaarsuse printsiibile. Lopetuseks tuleks mainida artikli I-5
likke pohistruktuure, samuti ,,riigi pdhifunktsioone, sealhulgas riigi territoriaalse terviklikkuse taga-
mist, avaliku korra sdilitamist ja riigi julgeoleku kaitsmist®.

2.3. Kui pole rahvast, ei saa olla ka pohiseadust (?)

Jargnevalt vadrib tdhelepanu sageli kasutatav argument, et kuna Euroopa Liidul ei ole oma rahvast,
siis ei saa olla juttu ka pdhiseadusest. See viide ei ole korrektne: pohiseadused on ajaloos sageli olnud
ka vahendiks rahva voi rahvuse loomisel.™' Mitu pdhiseadust on vastu voetud ilma iihtse rahva ole-
masoluta ning rahvusriike on loodud sunnielementide toel. On huvitav méirkida, et Ameerika Uhend-
ritkide pdhiseaduse vastuvotmisele 1787. aastal jargnesid aastakiimnete pikkused tulised vaidlused
digusteadlaste seas, et kas pohiseadus voeti vastu iseseisvate riikide voi iihtse rahva poolt.”*> Michael
Rosenfeldi kohaselt eelnes Ameerika Uhendriikide pohiseadus, erinevalt laialt levinud arusaamast,
Ameerika rahva tekkele.”* Vib olla huvitav teada, et Ameerika osariigid olid pohiseaduse vastuvot-
misele jargnevail aastail omavahel kodusdjas (1861-1865). Esimene reisirongiliin Ameerikas avati
1827. aastal, enne seda kestis reis riigi tihest otsast teise kuid ning ndudis ka inimelusid. Esimene
telegraafiteade Ameerikas saadeti 1844. aastal. Vordlusena: 21. sajandi eurooplased dpivad ja toGta-
vad teistes liikkmesriikides, reisivad pidevalt, omavad sageli kinnisvara teistes litkmesriikides ning
peavad omavahel ithendust moodsa kommunikatsioonitehnoloogia, sh Interneti teel.

30 Brunner, BVerfGE 89, 155 (1993), [1994] C.M.L.R., lk 85-88.

31 Vtka G. Lenaerts (viide 9), Ik 322; M. Brand. Affirming and Refining European Constitutionalism: Towards the Establishment of the
First Constitution for the European Union. — European University Institute, Law Department, Working Paper No. 2004/02 (Florence
2004). Arvutivorgus: http://www.iue.it/PUB/law04-2.pdf, 1k 44—45. Ka Paul Craig leiab, et puuduvad normatiivsed ja empiirilised alused
viita, et rahva eksisteerimine on pdhiseaduse loomise eeltingimuseks. Vt P. Craig (viide 11), Ik 137.

32 J. Goldsworthy. The Debate About Sovereignty in the United States: A Historical and Comparative Perspective. — N. Walker (ed.).
Sovereignty in Transition. Oxford: Hart 2003, 1k 424, 425 jj. Vt ka Rosenfeld (viide 7), 1k 375.

3 M. Rosenfeld (viide 7), lk 375-376.
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Euroopa identiteedi olemasolu hakati laiemalt tunnustama pérast laiapohjalist akadeemilist debatti,
mis oli ajendatud eelmainitud Saksa Maastrichti kohtuasjast. Just selles otsuses ldhenes Saksa konsti-
tutsioonikohus rahva madistele etno-kultuuriliselt, leides, et demokraatia teostamine eeldab, et kogu-
kond jagab tihist ajalugu, keelt, religiooni ja kultuuri. Ulatusliku akadeemilise debati tulemusena on
tdnaseks laialt juurdunud arusaam, et rahvusliku identiteedi korval eksisteerib ka Euroopa identiteet ja
Euroopa tsiviil-deemos (civic demos). See kogukond pohineb rahvusiilestel, jagatud vaartustel. Teed-
rajav on siin eriti olnud New Yorgi Ulikooli professori Joseph Weileri*** ja Saksa filosoofi Jiirgen
Habermase™® uurimused. Habermas on ndidanud, et vastupidiselt tava-arusaamale ei ole rahvusliku
identiteedi kujunemine sageli olnud loomulik; selle kujundamisel on keskne roll olnud massimeedial,
kultuuritegelastel ja kirjanikel.”® Euroopa Liidu kontekstis on identiteeti kujundavate faktoritena mai-
nitud Euroopa Liidu kodakondsust ja sellega kaasnevaid poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid digu-
si**’, samuti tihisraha jms.

Euroopa pohiseadusel voib seega samuti olla abivahendi roll Euroopa deemose tugevdamisel, nagu
see on toimunud ka mitmete teiste pShiseaduste puhul 14bi ajaloo (isedranis Jiirgen Habermase seisu-
koht). Nagu eelmise alapunkti 16pus margitud, tugevdab pohiseaduse leping mitmest aspektist demo-
kraatiat Euroopa Liidu tasandil. Samuti sédtestab see Euroopat ithendavad vaartused, nagu néiteks aus-
tus inimvéaarikuse, demokraatia, vordsuse, digusriigi pohimdtete ja inimdiguste vastu, mis on iihine
litkkmesriikide ,,pluralismi, sallivust, diglust, solidaarsust ja mittediskrimineerimist tunnustavatele tihis-
kondadele (art I-2). Euroopa Liidu ja selle kodanike vahetut sidet tugevdab ka pohidiguste harta
inkorporeerimine pohiseaduse lepingusse. Lisaks mainib lepingu preambula, et Euroopa rahvad soo-
vivad ,,vormida iiha tthedamalt liitudes oma iihist saatust™, ning viitab riikide tahte korval ka kodanike
tahtele (samuti art [-1 1g 1). Huvitav on fakt, et Eurobaromeetri 2003. aasta arvamuskiisitluse alusel
selgus, et 57% Euroopa Liidu kodanikest seostab oma identiteeti Euroopaga (see protsent oli seejuures
korgeim Luksemburgis ning madalaim Suurbritannias), kuigi enamik neist loomulikult asetab esiko-
hale rahvusliku identiteedi.™®

3. Riigidiguskontseptsioonide iimberhindamine:
pohiseadus riigiiileses/riigivilises kontekstis

Ulaltoodu pdhjal nihtub, et ei ole pdhjendatud Euroopa pdhiseaduse lepingu kisitlemine vilislepingu-
na, mis ei too kaasa olulisi muudatusi. Tegemist on kui mitte paris pohiseadusega, siis vihemalt pohi-
seadusliku lepinguga, rohuasetusega selle pohiseaduslikul loomusel.

Eeltoodu kontekstis on viga oluline mirkida, et Euroopa pdhiseaduse tekke tunnustamine ei tihenda,
et Euroopa Liit muutuks riigiks. Need, kes arvavad, et tegu on vélislepinguga, ndivad ldhtuvat tradit-
sioonilisest eeldusest, et kuna uus lepe ei muuda Euroopa Liitu foderatiivseks riigiks, siis ei saa
olla juttu ka pohiseadusest, sest pohiseadust peetakse traditsiooniliselt lahutamatult seotuks riigi-
ga. See seisukoht ei ole aga tdnapdeval enam ainuvoimalik. Uha rohkem Euroopa teadlasi peab
vajalikuks traditsioonilised konstitutsioonidiguslikud kontseptsioonid timber hinnata. Nende arvamu-
se kohaselt v3ib pdhiseadus eksisteerida ka rahvusriigijargses, riigitileses voi riigivélises kontekstis."’
Seda isedranis Euroopa Liidus, mille pdhidokumendid juba mdnda aega vastavad suurelt jaolt pdhi-

3% J. Weiler. Does Europe Need a Constitution? Demos, Telos and the German Maastricht Decision. — European Law Journal 1995 (1),

1k 233 ja 238; J. Weiler. The Constitution of Europe. “Do the new clothes have an emperor?” and other essays on the European Integration.
Cambridge: Cambridge University Press 1999.

35 J. Habermas. The European Nation State. Its Achievements and Its Limitations. On the Past and Future of Sovereignty and Citizenship.

—Ratio Juris 1996 (9), Ik 125-137; J. Habermas. The European Nation-State and the Pressures of Globalization. — New Left Review 1999,
1k 40-59.

3¢ J. Habermas 1996 (viide 35), Ik 127, 130 ja 132.

37 VtntJ. Shaw. Citizenship of the Union: Towards Post-national Membership? — Jean Monnet Working Paper 1997/6. Arvutivdrgus:

http://www.law.harvard.edu/programs/JeanMonnet/papers/97/97-06-.html, 1k 45.

3% Eurobarometer 60, February 2004. Arvutivorgus: http://euro.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb60/eb60 rapport

_standard_en.pdf, 1k 20.

39 J. Shaw. Postnational Constitutionalism in the European Union. — Journal of European Public Policy 1999 (6), lk 579; J. Weiler,

M. Wind (eds.). European Constitutionalism Beyond the State. Cambridge: Cambridge University Press 2003; P. Craig (viide 11), 1k 137;
U. Di Fabio. European Charter: Towards a Constitution for the Union. — Columbia Journal of European Law 2001 (7), lk 164; R. Arnold.
Peut-on définir le phénomeéne d’européanisation des droits constitutionnels nationaux? — J. Ziller (ed.). L’européanisation des droits
constitutionnels a la lumiére de la Constitution pour I’Europe. Paris: L’Harmattan 2003; M. Brand (viide 31), 1k 17.
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seaduse tunnustele sellele vaatamata, et tegu ei ole riigiga. Reeglina sellise nigemuse kohaselt Euroo-
pa Liit ei ole riigiks arenemas, vaid tegu on uudse sui generis organisatsiooniga, mis ithendab
supranatsionaalse ja valitsustevahelise koostdd ning kus rahvusriigid on vaieldamatult keskseks ele-
mendiks ja jddvad selleks. Muide, ka Rahvusvahelisel T6dorganisatsioonil ja golfiklubidel on pdhi-
seadus.

Euroopa pohiseaduse lepingu vastuvdtmine toob kaasa vajaduse suverddnsuse kontseptsioon timber
vaadata, mida autor on ka varem vajalikuks pidanud. Juba mitu aastat (isedranis alates Maastrichti
lepingust) on Euroopa Liidu mdju riigi suverdénsusele peetud niivord ulatuslikuks, et valitsev arva-
mus (nii kohtu, akadeemilistes kui poliitilistes ringkondades) ei radgi enam tdissuverdansusest, vaid
jagatud, delegeeritud voi iihiselt teostatavast suverddnsusest. Tdhelepanu on hoopis koondunud kiisi-
musele, millisest sammust alates voib Euroopa Liit muutuda foderaalriigiks, ning seetottu pooratakse
enam tdhelepanu elementidele, mis sdilitavad suverddnsuse. Ka Saksa konstitutsioonikohus tunnistas
Maastrichti otsuses, et osa suverddnsusest on delegeeritud Euroopa Liidule ning pithendas otsuse pea-
miselt analiilisile, miks Euroopa Liit ei ole foderaalriik. Jean-Claude Piris on oma mojukas artiklis
samuti joudnud jareldusele, et liikmesriigid ei ole enam tdielikult suverddnsed, kuigi Euroopa Liit ei
ole muutunud riigiks.*

Eelnevast ndhtub, et Euroopa pohiseaduse leping seab mitmed Saksa konstitutsioonikohtu seatud kri-
teeriumid (mida on laialt kasutatud ka teiste litkmesriikide konstitutsioonidiguses) jarjekordselt surve
alla, ning seega suurendab vajadust suverddnsuse kontseptsioon iimber motestada, milleks mitmed
autorid kutsusid tiles juba Maastrichti otsuse ajal."*! Ei ole mottekas spekuleerida, milline integrat-
sioonisamm tulevikus tdhendaks riikliku suverddnsuse 10ppu. Suverdinsus on olnud muutuv kontsept-
sioon, mis on aegade jooksul kohandunud uute sotsiaalsete oludega ja valitsusvormidega.** Selle
tiheks niiteks on suverddnsuse kandumine monarhilt rahvale. Alternatiivseid suverddnsuskontsept-
sioone on esitatud mitmeid. Naiteks avatud riikluse kontseptsioon, mille kohaselt rahvusvaheline ja
supranatsionaalne koostod on saanud suverddnse riikluse iiheks osaks, mitte ei ole ohuks sellele™?;
suverddnsuse kuulumine Euroopa Liidu rahvastele tihiselt™* voi valitsustevahelise konverentsi kau-
du™3; samuti nn hiline suverddnsus™® ja post-suverddnsus.™’

Paralleelselt otsitakse ka uudset, riiklusevilist kontseptsiooni Euroopa Liidu tdhistamiseks, et pakku-
da alternatiivi traditsioonilisele konfoderatsiooni-foderatsiooni dilemmale. Naiteks on pakutud, et
Euroopa on nagu Commonwealth™3, mitmetasandilise valitsemise siisteem™® voi uudne foderalismi
vorm nagu integratiivne foderalism™ v3i supranatsionaalne foderalism.™' Saksa konstitutsioonikohus
ise pakkus vilja termini Staatenverbund, mida aga on ilma konfoderatsiooni-foderatsiooni dilemmat
kohtamata raske teistesse keeltesse tolkida; sama kehtib ka mitme tilaltoodud alternatiivi kohta. Prag-
maatilistel kaalutlustel oleks ehk parim variant jatkata viljendiga ,,supranatsionaalne organisatsioon®,
sest see kontsept on histi talunud uusi integratsioonisamme, pohjustamata samal ajal liigseid problee-
me riikide konstitutsioonidiguses.

Traditsiooniliste riigidiguskontseptsioonide iimbermdtestamisel on mitu eelist. Esiteks vdimal-
daks see vabamat diskussiooni eurointegratsiooni arengu ja uute lepingute tegeliku olemuse iile.

40 J.-C. Piris (viide 25), Ik 569. Vt ka A. Dashwood. States in the European Union. — European Law Review 1998 (23), 1k 209-213.

' Vtnt Habermas 1999 (viide 35), Ik 40-59; B. De Witte. Sovereignty and European Integration: the Weight of Legal Tradition. — A. M.
Slaughter, A. Sweet Stone, J. Weiler (eds.). The European Court and National Courts - Doctrine and Jurisprudence: Legal Change in Its
Social Context. Oxford: Hart 1998, 1k 277-304; S. Hobe (viide 19); N. MacCormick. Questioning Sovereignty: Law, State, and Nation in
the European Commonwealth. Oxford: Oxford University Press 1999; N. Walker. Late Sovereignty in the European Union. — N. Walker
(viide 32), 1k 3-32.

42Vt suverdénsuse kontseptsiooni muutumise kohta ajaloos R. Jackson. Sovereignty in World Politics: A Glance at the Conceptual and

Historical Landscape. — Political Studies 1999 (47), 1k 435 jj.
3Vt S. Hobe (viide 19), 1k 113-135.

#  A. Verhoeven. The European Union in Search of a Democratic and Constitutional Treaty. Kluwer 2002, 1k 292.

4 B. De Witte (viide 41), 1k 304.

% N. Walker (viide 41), 1k 19 jj.

47 N. MacCormick (viide 41), 1k 95, 126, 133 ja 137.

#  Samas; R. Bellamy, D. Castiglione. Building the Union. — Law and Philosophy 1997 (16), 1k 421 jj.

4 Marks, Hooghe, Blank. European Integration from the 1980s: State-Centric v. Multi-level Governance. — Journal of Common Market

Studies 1996 (3), 1k 342.

30 K. Lenaerts. Federalism: Essential Concepts in Evolution - the Case of the European Union. — Fordham International Law Journal

1998 (21), Ik 746 jj.

51 A. van Bogdany. The European Union as a Supranational Federation: A Conceptual Attempt in the Light of the Amsterdam Treaty. —

Columbia Journal of European Law 2000 (6), lk 27jj.
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Teiseks on eurointegratsioon arenenud tasemeni, kust alates muutub mottetuks arutelu selle iile, mis
sammust alates litkmesriigid kaotaks oma iseseisvuse voi sGltumatuse traditsioonilises mottes. Samal
ajal ei ole Oige rddkida suverddnsuse l10pust: suverddnsuse moiste on ajaloo kestel muutunud ning
Euroopa Liit on uudne integratsioonivorm, mis ihendab valitsustevahelise ja supranatsionaalse koos-
to0.

4, Ratifitseerimine teistes litkmesriikides

Kuidas toimub Euroopa pohiseaduse lepingu ratifitseerimine teistes riikides? [lmneb, et vanades liik-
mesriikides on uuele dokumendile omistatud suurem tdihendus kui uutes liitkmesriikides. Vanadest
riikidest iile poole on otsustanud korraldada referendumi. Sellise tee on valinud Hispaania, Portugal,
Luksemburg, Belgia, Taani, Prantsusmaa, lirimaa, Holland ja Suurbritannia. Siindmus vaarib erilist
tahelepanu Hollandis, sest seal ei ole varem referendumeid korraldatud. Referendumi korraldamise
kiisimus on mitu korda tdusetunud isegi Saksamaal, kuigi Saksamaa pShiseadus ei voimalda tileriigi-
liste referendumite korraldamist. 2003. aasta siigisel Saksamaa parlament vélistas referendumi korral-
damise, kuid hiljem on sellegipoolest arutluse all olnud voimalus muuta Saksamaa pdhiseadust, sel-
leks et oleks vdimalik rahvahiéletust korraldada. Mitmes teises vanas liikmesriigis on referendumi
korraldamise kiisimus veel lahtine.

Uutest litkkmesriikidest on otsustanud referendumi kindlalt korraldada vaid Poola ja TSehhi, mujal on
see arutlusel, kuid korraldamise tdendosus ei ole suur. Leedu kiitis leppe heaks parlamendis 11. no-
vembril 2004, olles seega esimene riik, kus leping on ratifitseeritud. Uutes litkkmesriikides on vanadest
litkkmesriikidest mdneti erinev olukord, sest enamikes vanadest ei ole Euroopa Liidu teemalist referen-
dumit mitu aastat (v0i isegi mitte kunagi) korraldatud, mis annab seetdttu enam pohjust referendumi
labiviimiseks. Sellist argumenti on kasutatud ametlikult Létis ja Maltal, kus on otsustatud referendu-
mit mitte korraldada, ning mitteametlikult ka teistes uutes litkkmesriikides. Selline lahendus on motte-
kas pohjusel, et pShiseaduse leppe tekst oli {ildjoontes juba ihinemisreferendumi ajal kittesaadav ja
laialt arutlusel. Teiselt poolt tekitab kiisimusi asjaolu, et poliitilised parteid esitasid Euroopa pohisea-
duse lepingut kui liitumisest selgelt lahus seisvat kiisimust, mille osas lubati rahvast konsulteerida
tulevikus. Mdtlemisainet pakub ka fakt, et Ida-Euroopas on tavaks korraldada referendumeid sageli ja
viahem olulistes kiisimustes (nt Sloveenias on 1990. aastatest alates korraldatud iiheksa, Leedus kahek-
sa ja Slovakkias kuus referendumit).*s?

Millist m&ju avaldab uus pdhiseaduse leping riikide pShiseadustele, on seni veel vihe uuritud.” Pohi-
seaduse muutmise kiisimuses on seni selge seisukoht vaid Prantsusmaal, kus konstitutsioonindukogu
leidis, et Prantsuse pdhiseadus vajab muutmist enne leppe ratifitseerimist.”* Konstitutsioonindukogu
arvas, et suverddnsuse oluliste tingimustega lahevad vastuollu muudatused ja timberkorraldused, mis
puudutavad vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala ning valispoliitikat ja {ihtset kaitsepoliiti-
kat, isedranis digus viia neid valdkondi lepingut muutmata kvalifitseeritud hddleenamuse alla. Samuti
vajab Prantsuse pohiseadus muutmist seoses rahvusparlamendi uue rolliga kontrollida subsidiaarsuse
printsiibi rakendamist. Teiselt poolt ei vaja pdhiseaduse muutmist iilimuslikkuse printsiibi kehtestami-
ne ega pohidiguste harta inkorporeerimine.

Taanis on justiitsministeerium oma ametlikus rapordis leidnud, et pohiseaduse leping kahandab
Taani suverddnsust mitmes valdkonnas.™’ Naiteks kuulub siia uute pddevuste delegeerimine isiku-
andmete kaitse, vaba liikumise, diplomaatilise kaitse ja kapitali vaba liikumise valdkonnas, samuti
Euroopa Oiguskohtu uus pidevus teha otsuseid intellektuaalse omandi ja tervisepoliitikaga seotud
kiisimustes. Samas ei leita probleeme seoses lilimuslikkuse printsiibiga, sest see kehtib juba 1964.
aastast.

2 Vtldhemalt A. Albi. Referendums in the CEE Candidate Countries: Impact on EU Treaty Amendment Procedure. — C. Hillion (ed.).
EU Enlargement: A ‘Legal’ Approach. Oxford: Hart 2004, 1k 57-76.

53 Kaks vordlevat kogumikku on olemas ajast, kui Euroopa pdhiseaduse lepingu tekst ei olnud veel kéttesaadav: J. Schwarze (ed.). The
Birth of a European Constitutional Order. The Interaction of National and European Constitutional Law. Baden-Baden: Nomos 2000;
Lord Slynn of Hadley, M. Andenas (eds.). FIDE XX Congress London 30.10.-02.11.2002, Volume 1: National Reports “European Union
Law and National Constitutions”. London: BIICL 2002.

34 Décision n° 2004-505 DC — 19.11.2004, Traité établissant une Constitution pour |’Europe. Arvutivorgus: http://www.conseil-
constitutionnel.fr.

53 L. Kirk. Danish ministry submits Constitution report, 24.11.2004. Arvutivorgus: www.euobserver.com.
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Uutes liikmesriikides, kus pdhiseadust veel hiljuti Euroopa Liiduga liitumiseks muudeti™¢, valitseb

tildjoontes seisukoht, et pohiseaduse leping ei too kaasa olulisi muudatusi ega vaja seega lisamuudatu-
si siseriiklikes pdhiseadustes.™’

5. Moju Eesti Vabariigi pohiseadusele

Ulesanne hinnata Euroopa pdhiseaduse lepingu mdju Eesti pohiseadusele ei ole kerge, sest niib, et
alates pohiseaduse tdiendamisest nn kolmanda aktiga 14. septembril 2004 on suhtumine pdhiseaduses-
se ja selle diguslik védrtus oluliselt muutunud.™® Nimelt, nagu hésti teada, leidis pohiseaduse eksper-
tiisikomisjon oma 1998. aasta aruandes™’, et pdhiseadus sisaldab mitu otsest vastuolu Euroopa Liidu
Oigusega™®, ning samal arvamusel oli ka enamik viliseksperte ja Eesti digusteadlasi.” Kolmas akt
kehtestab iildprintsiibi, mille alusel pohiseadust kohaldatakse liitumislepingust tulenevatel tingimus-
tel. See printsiip annab alust eeldada, et vastuolus olevaid sitteid Euroopa Liidu diguse kontekstis ei
kohaldata voi tolgendatakse Euroopa Liidu digusega kooskdlas olevaks. Vastasel juhul oleks Eesti
Vabariigi pohiseaduses liialt palju otseseid konflikte Euroopa Liidu digusega, mis tekitaks diguskind-
luse suhtes absurdse olukorra. Seega ndib pdhiseadus olevat kaotanud osa senisest tdpsusest ning otse-
kohaldatavusest.

Eeltoodust tulenevalt ei ndi olevat otstarbekaks kasitleda iiksikkiisimusi, mis Euroopa pdhiseaduse
lepingu puhul vdivad tekitada vastuolu Eesti pohiseadusega. Uldjoontes ei too pohiseaduse lepinguga
tehtavad muudatused kaasa uusi vastuolusid, vaid tugevdavad neidsamu argumente Eesti pdhiseaduse
muutmiseks, mida tdstatati ekspertide ja digusteadlaste poolt juba liitumiseelsel ajal. Nii néiteks suu-
rendab uute padevuste delegeerimine ja kvalifitseeritud hddlteenamuse laiendamine vajadust sétte ja-
rele, mis selgelt seadustab suverddnsete padevuste delegeerimise. Euroopa Liidu diguse tilimuslikkuse
printsiibi kehtestamine Euroopa pdhiseaduse lepingus suurendab vajadust sitestada Eesti Vabariigi
pohiseaduses Euroopa Liidu diguse positsioon, sest see erineb meie pohiseaduses kehtestatust. Teata-
vasti on §-1 123 kohaselt rahvusvahelised lepingud iilimuslikud seaduste, mitte aga pdhiseaduse enda
suhtes. Samuti ei taga praegune regulatsioon Euroopa sekundaarseaduste iilimuslikkust. Kolmandaks
suurendatakse pohiseaduse lepingus Europarlamendi rolli, mis muudab vajalikuks Europarlamendi
mainimise Eesti pohiseaduse §-s 59, mille kohaselt seadusandlik voim kuulub Riigikogule.

Seetottu keskendutakse siinkohal iildisemale kiisimusele, kuidas mdjutab Euroopa pdhiseaduse leping
Eesti pohiseaduse §-1 1, mille kohaselt Eesti sdltumatus ja iseseisvus on aegumatu ja voorandamatu.
Nagu teada, tolgendas pohiseaduse ekspertkomisjon 1998. aasta raportis pShiseaduse §-i 1 nii, et Eesti
vOib delegeerida osa riigivoimu padevustest ehk sdltumatusest, kuid ei tohi loovutada iseseisvust.
Iseseisvuse loovutamisega oleks tegu juhul, kui Euroopa Liit votaks vastu oma pdhiseaduse. Lisaks
viitas ekspertkomisjon ka Saksa konstitutsioonikohtu argumentidele Maastrichti otsuses, kus leiti, et
Euroopa Liit tdhendab kiill suverddnsuse osalist delegeerimist ja jagamist, kuid mitte selle loovutamist.

Selles valguses on Euroopa pdhiseaduse lepe §-le 1 olulise tihendusega. Esiteks, nagu ndhtub eelmis-
test peatiikkidest, on tegu lepinguga, millel on pdhiseaduslik iseloom, see ei ole vaid vilisleping.
Seetottu tekib vajadus viia Eesti Vabariigi pohiseadusesse sdnaselge site, mille kohaselt suverddnseid
riigivoimupédevusi voib delegeerida Euroopa Liidule nende iihiseks teostamiseks teiste liikmesriiki-
dega. Taoline site, mis on olemas paljudes liikmesriikides, voimaldaks tulevikus uute lepingute ratifit-
seerimisel véltida ebapraktilisi spekulatsioone selle iile, et milline integratsioonisamm vo0ib muuta
Euroopa Liidu litkmelisuse §-ga 1 vastuolus olevaks. Taoline séte on vajalik ka pohjusel, et nn kol-
mandasse akti viidi sisse klausel Eesti pohiseaduse alusprintsiipide kaitse kohta. See klausel sarnaneb
pohiseaduse ekspertkomisjoni poolt 1998. aastal pakutud variandiga, mida ekspertkomisjon tolgen-

3¢Vt lahemalt A. Albi. Europe-Articles in the Constitutions of the Central and Eastern European Countries. — Common Market Law

Review, ilmub numbris 2005/2.

37 Vtuute liikmesriikide raporteid kogumikus A. Kellermann, J. Czuczai, A. Albi, S. Blockmans (eds.). Impact of EU Accession on the

Legal Orders of New Member States and (Pre-) Candidate Countries: Hopes and Fears. Hague: T.M.C. Asser Press, ilmub 2005.

58 Vtprobleemide kohta lihemalt Uhispoordumine seoses nn Pdhiseaduse Kolmanda akti riigidiguslike probleemidega. — Juridica 2002/5,

1k 352-353.
3 Voimalik liitumine Euroopa Liiduga (viide 4).

80 Naiteks §-d 1, 48 ja 111, Euroopa Liidu diguse positsiooni séitestamise vajadus jms.
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das, nagu iilal ndhtub, viisil, mille kohaselt Euroopa Liidu pohiseaduse vastuvotmine on vastuolus
iseseisvuse ndudega. See tdlgendus peaks eelduslikult laienema ka kolmanda akti kaitseklauslile.

Euroopa pohiseaduse lepingu valguses vaérib igati toetust hiljuti nii poliitilistes kui ka akadeemilistes
ringkondades tehtud ettepanek todtada vilja uus pohiseadus (nt tegi sellise ettepaneku Riigikohtu
esimees Mart Rask™?). See oleks hea voimalus lahendada pdhiseaduses vastuolud Euroopa Liidu digu-
sega, mida on pidanud vajalikuks nii pohiseaduse ekspertiisikomisjon, viliseksperdid kui ka Eesti
oOigusteadlased. Pohiseadusse tuleks viia nditeks sétted Euroopa Liidu kodanike diguste, {ihisraha,
Euroopa Liidu diguse kohaldamise jms kohta.”® Seeldbi on vdimalik lahendada ka Euroopa Liidu
oiguse iilimuslikkuse delikaatne kiisimus Eesti Vabariigi pdhiseaduse suhtes: pohiseadusel on voima-
lik jadda korgeimaks digusaktiks vaid siis, kui eelnevalt on selged vastuolud elimineeritud.

Mottekas oleks kaaluda ka voimalust kasutada presidendile ja diguskantslerile antud digust saata Euroopa
pOhiseaduse leping Riigikohtusse pohiseaduslikkuse kontrolli. Selline variant annaks voimaluse auto-
riteetse juriidilise arvamuse saamiseks pdhiseaduse lepingu olemuse ja tahenduse kohta. Toendoliselt
kaasneks sellega ka suverddnsuse moiste selgem ja kaasaegsem tdlgendus. Riigikohtu otsus véhen-
daks oluliselt pohiseaduslikke ja poliitilisi pingeid, mis tulenevad Euroopa iiha siivenevast integrat-
sioonist.

Kuna Euroopa Liidu lepinguid on hakatud muutma keskmiselt nelja-aastase intervalliga, oleks motte-
kas kaaluda uusi variante lepingute ratifitseerimisel tulevikus. Uhelt poolt ei ole mdttekas korraldada
pidevalt referendumeid Euroopa Liidu lepingute jarkjarguliste muudatuste suhtes. Teiselt poolt on
ratifitseerimine vaid parlamendi poolt kiisitava legitiimsusega, arvestades Euroopa Liidu integratsioo-
ni riigidiguslikku tdhtsust ja erinevust rahvusvahelistest lepingutest. Uks variant vdiks olla laiema
siseriikliku esinduskogu kaasamine, mis tagaks laiemapohjalise legitiimsuse. Taolise esinduskogu (mida
voiks niiteks nimetada rahvuslikuks konvendiks) koosseis voiks olla analoogne presidendi valimis-
koguga ja tuua kokku parlamendisaadikud ja kohalike omavalitsuste esindajad. Koosseis vdib olla ka
laiem, kaasates niiteks korgemate riigi-institutsioonide esindajad, Ettevotjate Keskliidu ja Ametiiihin-
gute Keskliidu esindajad jt. Referendumeid korraldataks sellisel juhul oluliselt harvem, vaid véga
oluliste lepingumuudatuste puhul.”**

Lopetuseks vairib tostatamist laiem kiisimus: millisena ndeme pdhiseaduste rolli globaliseeruvas maa-
ilmas? Nii Eestis kui ka mujal ndib toimuvat areng, mille kohaselt pohiseadusi muudetakse juhul, kui
toimuvad muudatused siseriiklikes voimu teostamise mehhanismides. Eestis nditeks muudeti pohisea-
dust 2003. a, pikendamaks kohalike omavalitsuste volikogude ametiaega, ning monda aega on olnud
kavandamisel presidendi otsevalimiste sisseviimine. Samas aga muudetakse pdhiseadusi minimaalselt
nende muudatuste suhtes riigivoimu korralduses, mis tulenevad liikmelisusest rahvusvahelistes orga-
nisatsioonides ja eriti Euroopa Liidus. Seega voetakse pohiseadusi tosiselt siseriiklikus, mitte aga
rahvusvahelises kontekstis. Selle tulemusena valitseb oht pdhiseadusi devalveerida.

Kahjuks kohtab isedranis poliitilisel tasandil sageli suhtumist, mis seostab argumendid Euroopa Liidu
moju kohta suverddnsusele ja pohiseadusele euroskeptitsismiga, mistottu on mugavam eitada Euroopa
Liidu mis tahes mojusid pohiseadusele. Selline seisukoht ei ole digustatud. Konstruktiivsem on tradit-

tegratsiooni moju pohiseadusele ning aitaks otsida voimalusi séilitada riiklike pohiseaduste tosiselt-
voetavus olukorras, kus samas digusruumis hakkavad kehtima riiklik ja Euroopa Liidu pohiseadus.
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