Urmas Reinsalu

Kas vajame uut pohiseadust!

Nii nagu kirjaniku jaoks on kogu kiisimus stiilis, on juristi jaoks alati ja ainult kiisimus tdlgendamises.
Kiilma soja ajast on olemas nali, et mis vahet on kahel identsel digusel Noukogude Liidu ja Ameerika
Uhendriikide konstitutsioonis: digusel sdnavabadusele ja digusel korraldada demonstratsioone. Vas-
tus on, et polegi mingit vahet. Ainult Ameerika juristid tdlgendavad, et inimene on vaba ka pérast
demonstratsiooni korraldamist.

Eesti Vabariik ei vaja minu hinnangul uut pdhiseadust ei juriidiliselt, poliitiliselt ega samuti mitte
rahvusvahelise elemendi, s.0 Euroopa Liidu litkmesuse pérast.

Tsiteerin alustuseks moningaid motteid Kanada juuraprofessorilt David Cameronilt.

,,On tihtis, et thiskond edendaks konstitutsioonilist kultuuri. Osavotlik, kaasa haaratud, alus-
miiiiri tugevdav tihiskond on 10ppkokkuvottes konstitutsioonilisele valitsusele hddavajalik. Aus-
tus ja lugupidamine on tihtsad tunded, mis on kohased kodanikele oma konstitutsiooni ja seda
joustavate institutsioonide poole pdordumisel.*

,,Oleks abiks, kui poliitiline {ildsus saab mingil viisil jagada eelhinnanguid, mis on konstitut-
siooniline ja mis erakonnapoliitika. Mitte koigil probleemidel ei ole konstitutsioonilist lahen-
dust ja mitte koiki konstitutsioonilisi kiisimusi ei tohi lahendada otsekohe; on hea lasta mdnel
magaval koeral lebada.*

,,Tavaliselt on tasakaalu eelis kasvavas kohanemises, mitte massilistes muudatustes. Toenda-
miskohustus olgu sellel, kes soovib tdendada vastupidist.*

,Madiste ,,elav konstitutsioon* on kasulik inimestele meelde tuletamaks, et pohiseadus on mi-
dagi enamat kui sonad paberil.*

Neid maotteid korranud, kordan ma oma ettekande védidet: Eesti Vabariigis puudub tdna nii poliitiline

Lennart Merit iitles mma ametist lahkumise kones: ,,Eesti pohiseadus on aastast 1992 hésti toiminud.
Ta on tohusalt tditnud demokraatliku {ihiskonnakorralduse alusmiiiiri rolli. PGhiseaduses sétestatud
demokraatlikud mehhanismid toimivad. Rahvas ei ole pdhiseadusest voorandunud ja peab seda omaks.
Eestil on vairt pohiseadus. Kuid pohiseaduse pikaaegne traditsioon on vairtus ja pohiseadusliku kor-
ra vadrtuseks ka pohiseaduse areng*.

Pohiseadus saab areneda mitmesugusel moel. Esiteks muutunud tavade, nn konstitutsiooni konvent-
sioonide kaudu. Briti teadlased Geoffrey Marshalli ja Graeme Moodiet on 6elnud: ,,Konstitutsiooni
tavade all mdtleme konstitutsioonilise kditumise reegleid, mis on siduvad neile, kes konstitutsiooni
kasutavad. Riigi konstitutsioon muutub aja jooksul oluliselt, kui tavad, millest valitsev siisteem ldh-
tub, muutuvad. Tavad, kombed, kditumisviis ja arusaama, mis vormivad konstitutsioonilist kditumist,
reguleerivad pidevalt vastavalt iihiskonna evolutsiooniline ja kasvav kohandumine méérab ,,clava
konstitutsiooni* arengu.*

See on autoriteetne seisukoht ka Eesti diguskorras. Pohiseaduse kommenteeritud viljaande sissejuha-
tuses margitakse: ,,Pohiseaduse optimaalse elluviimise maksiim nduab, et tdlgenduse valikul tuleb
silmas pidada sellist teed, mis tooks endaga kaasa pohidiguste koige tugevama kehtivuse. Ndeme, et
pohiseaduse tolgendusmaksiimide arvestamisel on tegemist interpreteeriva tegevusega, mille olemu-
seks on kommunikatsioon kirjutatud konstitutsioonidiguse ja tegelikkuse vahel. Voib koguni viita, et
pohiseaduse tdlgendamine peab rahuldama sotsiaalsest tegelikkusest esilekerkinud ndudmisi.*

Bill Clintonilt, {ihelt elava pohiseaduse teooria tugevamalt kaitsjalt parineb ka minu jaoks piltlik tsi-
taat: ,,Thomas Jeffersoni jaoks tdhendas inimeste vOrdsus seda, et sa pidid olema joukas, pidid olema
mees ja pidid olema valge. Tadnaseks on tdlgendus oluliselt muutunud.*

' Tartus 21.-22. oktoobril 2004 toimunud XXVIII Eesti digusteadlaste pdevadel peetud ettekanne.
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Taoline arusaam pohiseadusest kui protsessist tahendab, et evolutsiooniliselt uueneb meie pdhiseadus
pidevalt, sest muutub meie iihine arusaam.

Teine pohiseaduse arengutee on Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi lahendite kau-
du. Lahendite pea suurusjargulist kasvu vaadates voib ennustada ldhiajal Riigikohtu moju véltimatut
suurenemist. See on positiivne tendents.

Kolmandaks voimaluseks on pohiseaduse arenemine meie liikmediguste kaudu Euroopa Liidus. Kui
Euroopa Liit uue konstitutsioonilise leppe kehtimahakkamisel midrab mingi tdidesaatva kiisimuse
poliitika kujundamise néiteks riikideiilesena, siis kahtlemata see mdjutab Vabariigi Valitsuse pohisea-
duses sitestatud padevust Eestis ellu viia sise- ja vélispoliitikat.

Neljas pohiseaduse arengutee on pdhiseaduse teksti muutmine. Siin eristaksin ma kolme muutmisvoi-
malust. Esiteks muutmine kui olemasoleva pdhiseaduses sitestatud normi timberkujundamine. Tei-
seks tdiendamine kui uue instituudi lisamine. Nii tdiendati pdhiseadust Eesti liitumisel Euroopa Lii-
duga. Kolmas vdimalus on luua uus pohiseadus, pohiseaduse totaalrevisjon ehk sellises ulatuses kons-
titutsiooni reformimine, mis korraldab timber riigi institutsioonilise lilesehituse.

Hoiatav néide, otsekui pohiseaduse totaalrevisjon lahendaks poliitilisi probleeme, on Eesti Vabariigi
poliitiline debatt 1920. ning 1930. aastaist. 1920. aasta pohiseadus muutus probleemiks iseenesest.
Selle votab kokku Johan Laidoneri tsitaat 1929. aastast, kui ta keeldus kandideerimast toonasesse
Riigikokku: ,,[O]leme revolutsiooni vaimus ja praktiliste riiklike kogemuste puudumisel loonud oma-
le halva pohiseaduse, halvema kui kusagil mujal.*

1930. aastad toid kaasa kaks pohiseaduse totaalrevisjoni, ja see poliitiline tagajarg oli eelkdige 16ivu
maksmine demokraatiale, kodanikuiihiskonnale ja ka néiteks majandusvabadusele. Sarnast perioodi
Soomes iseloomustab tabavalt suursaadik Max Jakobson oma teoses ,,Vékivallan vuodet™: ,,Mitme-
palgelise iihiskonna véértused olid toona vdorad. Rahvuslik iihtsus tdhendas paljude meelest
ithendolisust.*

Vabanemisjirgses Eesti Vabariigis ei ole liles ndidatud ei poliitilist ega juriidilist initsiatiivi uue pohi-
seaduse koostamiseks.

Pohiseaduse muutmise fikseeritud katseid on olnud neliteist, neist kolmteist on algatatud Riigikogu
litkmete poolt ja iiks president Lennart Meri poolt, kui ta ametist lahkus. Vaadelgem neid katseid
lahemalt.

Esiteks ettepanekud muuta Vabariigi Presidendi valimiskorda. Sellekohased ettepanekud sisaldusid
kiimnes eelndus. Ka praegu ainus pdhiseaduse muutmise seaduse eelndu, mis on Riigikogu menetlu-
ses, puudutab Vabariigi Presidendi otsevalimiste sisseseadmist.

Jargnevad teemad, millekohased eelndud ei leidnud heakskiitu. Need puudutasid Eesti kodaniku digust
pensionile (see on ainus eelndu, mis algatati pohiseaduse rakendamise seaduse alusel kodanike poolt
rahvaalgatuse korras); kohtunike ametiaja muutmist eluaegsest viieaastaseks; riigikaitse korralduses
valitsuse osatdhtsuse suurendamist (mis muide on suurepdrane ndide sellest, kuidas praegu pohisea-
duslik tava lahendab jark-jargult seda, mida sooviti toona teha pohiseaduse muutmisega) ja Pohisea-
duse Kohtu loomine.

Uksnes kahel korral on pdhiseaduse muutmine ka toimunud. Esiteks pikendati kohaliku omavalitsuse
volikogu volituste tihtaega kolmelt aastalt neljale, mis rakendub 2005. aasta kohalikest valimistest
alates, ning rahvahééletusel heaks kiidetud pdhiseaduse tdiendamise seadus, mis oli pohiseaduslikuks
aluseks Eesti Vabariigi liitumisele Euroopa Liiduga.

Nimetatud ettepanekute iseloom ei olnud enesestmoistetavalt mitte pShiseaduse totaalrevisjon, vaid
lahiajaloos iiks kaalukas ndide, kus astuti sisuliselt samm uue pdhiseaduse teksti ettevalmistamise
suunas.

1996. aastal moodustas Vabariigi Valitsus Riigikogu pohiseaduskomisjoni ettepanekul asjatundjatest
koosneva ning toonase justiitsministri professor Paul Varuli juhitava pohiseaduse juriidilise ekspertii-
si komisjoni. Komisjoni koostatud kaheosaline analiiiis valmis 1998. aastal. Komisjoni iilesandeks oli
analiiisida pohiseaduslike normide vastavust Euroopa Liidu litkmesriikidele kohustuslikele pohisea-
duslikele normidele ja pohiseaduslike institutsioonide piddevuse tdpsema piiritlemise vdimalusi ning
esitada ettepanekud riikluse arengut takistavate liinkade ja ebatdpsuste kdrvaldamiseks.

Selle analiiiisi saab jaotada kaheks. Esiteks pohiseaduse peatiikkide ekspertiis ning teiseks ettepanekud
pohiseaduse muutmiseks. Muudatusettepanekute mahtu arvesse vottes (98 ettepanekut 168 paragrahvi
kohta!) voib viita, et tdies mahus rakendamise korral oleks tegemist olnud pdhiseaduse nii ulatusliku
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muudatusega, et oleksime voinud ridkida pohiseaduse uuest redaktsioonist ning sellega seoses vor-
milt uuest pdhiseadusest. Kuid seda mitte sisult.

Kuna komisjoni ideed on sama virsked kui toona, annan nendest lithikese iilevaate.

Esiteks pdhidiguste kataloogi muudatused suurema diguskaitse huvides. Toon siin iithe niite Kieli
tilikooli professor Robert Alexy ettepanekust, millega komisjon ndustus. PShiseaduse § 24 jargi ei
tohi kedagi tema vaba tahte vastaselt viia iile seadusega méadratud kohtu alluvusest teise kohtu allu-
vusse. Komisjoni hinnangul tuleks pohiseadust ndnda muuta, et vilistataks ka voimalus seadusega
madratud kohtualluvuse riiveks, kui isik on sellega ndus, sest see voiks isiku pohidigust ebaproport-
sionaalselt piirata.

Komisjon pidas vajalikuks kaaluda rahvaalgatuse instituudi sisseseadmist kdrvuti presidendi valimis-
korra muutmisega — alternatiivina oleks president valitud kas otsevalimistel voi eraldi valimiskogu
poolt. Komisjon pdhjendas seda vajadusega aktiveerida avalikku elu ning suurendada riigivoimu legi-
tiimsust ning usaldatavust tervikuna. Eraldi muudatuste paket kisitles korgemate riigiorganite pade-
vuste tdpsustamist.

Téiesti iseseisev ettepanek oli asutada pdhiseaduse kohus, sellel peatun hiljem 1&dhemalt.

Komisjon esitas muudatusettepaneku pohiseaduse tdiendamiseks seoses Eesti Vabariigi voimaliku
tthinemisega Euroopa Liiduga. Minu hinnangul just selle komisjoni analiiiisi ja vilisekspertiiside alu-
sel voeti Eestis suund sellele, et Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse pohimdte ja mdju siseriiklikule
diguskorrale ei integreerita meie pdhiseadusesse mitte kogu pohiseaduse teksti ldbivate lithikeste tdien-
davate digusnovellidena, vaid eraldi Euroopa peatiikiga.

Tsiteerin kehtivat pdhiseaduse tdiendust ehk nn kolmandat akti:
,»$ 1. Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu, ldhtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspdhimotetest.

§ 2. Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pohiseadust, arvestades liitu-
mislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi.*

Komisjon soovitas kiill sonastust, kus minu hinnangul oleks nende sétete digusmdju fikseeritud aru-
saadavamalt:

»Eesti voib vastastikkuse ja vordsuse pohimdttel Euroopa Liidu organitele delegeerida pohi-
seadusest tulenevaid riigivoimuvolitusi nende iihiseks teostamiseks Euroopa Liidu litkmesrii-
kide poolt ulatuses, mis on liidu aluseks olevate lepingute rakendamiseks vajalik, ja tingimu-
sel, et see ei vastusta pohiseaduse preambulas sétestatud Eesti riikluse aluspdhimotteid ja tiles-
andeid.

Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu voimalikult vara ja laialdaselt Euroopa Liitu puudu-
tavates kiisimustes ning arvestab Euroopa Liidu digusloomes Riigikogu seisukohi. Tépsem
kord kehtestatakse Eesti Vabariigi liikkmelisuse puhul seadusega.®

On iillatav, et parlamendi eelmine koosseis nii kergekédeliselt loobus osundatud parlamentaarsest kait-
seklauslist. Euroopa diguse protsessis on tdidesaatval voimul initsiatiiv ning taoline klausel oleks
olnud tulevikus oluline tagatis, et Eesti Vabariik teostab oma litkmedigusi esindusdemokraatia pohi-
motte alusel, arvestades, et Eesti kodanikele tekivad Euroopa digusest vahetud kohustused.

Téanu diguskantsleri initsiatiivile on kehtivas Euroopa peatiikis sees meie suverddnsuse kaitseklausel:
»Eesti kuulub Euroopa Liitu, ldhtudes pdhiseaduse aluspdhimotetest.*

Me vdime ja peame arutama akadeemiliselt selle pohiseaduse osa tdpsustamist. Kuid Eesti Vabariik
on Euroopa Liidu litkkmesriik Nizza leppe alusel ning minu hinnangul Nizza leppe jargi puudub vaja-
dus Euroopa Liidu diguskorra tilimuslikkuse sétete labivaks liilitamiseks meie pohiseaduse teksti.
Need sitted on niikuinii meie diguskorra orgaaniline osa.

Seega on argument, et Euroopa Liiduga liitumine t0i kaasa vajaduse pohiseaduse igasse peatiikki
kirjutada juurde vastavas vallas Euroopa Liidu ja Eesti suhteid reguleerivad sétted, eelkdige forma-
listlik. Selle viite esitajad peaksid osutama konkreetsele vastuolule voi digusliingale pohiseaduses,
mis sdherduse vajaduse kaasa toob. See meenutab hetkeks soovi pdhiseadusega mingida esteetilistel
kaalutlustel.

Omaette kiisimus on Euroopa Liidu pohiseaduse lepinguga seotud digussuhted. Selles valdkonnas
vajame pdhjalikku digusanaliilisi ja ma ei hakka leppe voimalikke mojusid etteruttavalt hindama.
Lepet analiilisitakse kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides pingsalt ja enesestmdistetavalt on see ka
Eesti Vabariigi akadeemiliste, erialaste ja poliitiliste ringkondade kohustus. Loogiline oleks luua Riigi-
kogu juurde asjatundjatest juristide kogu, kes teeks omapoolse ekspertiisi. Siin vajame vastust kahele
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kiisimusele: esiteks, kas pohiseaduse leping toob vajaduse muuta Eesti Vabariigi pdhiseadust, ja tei-
seks, millised valdkondlikud digusmojud on leppel meie diguskorrale.

Lisaks rahvusvahelisele olukorrale on teine argument totaalrevisjoniks eri institutsioonide padevuste
n-0 paikaloksutamine. Lahendus oleks otsekui iiksikkiisimuste uuesti labikirjutamine pohiseaduses.
Minu ndgemus oleks teistsugune. Pohiseaduse minevikutdrked ei pruugi olla need, mis on tina, ega ka
need, mis ootavad meid tulevikus. Lahendus oleks elava tdlgendamise korvale eraldi pohiseaduse
torgetega tegeleva digusemoistmise institutsiooni loomine.

Sellekohase eelndu andis Lennart Meri Riigikogule {ile oma ametisoleku viimastel tundidel. Selles
oeldakse: ,,Eesti Vabariik vajab organit, kellel oleks pohiseaduse 16pliku tolgendamise digus. Kellel
oleks oigus 10plikult lahendada niiteks valitsuse ja parlamendi vahelised vaidlused vdi presidendi ja
parlamendi vahelised vaidlused. See institutsioon vdtab ka ohu, et moni vdimukas peaminister, parla-
mendi liider voi president hakkaks endale ahmima vdimu, mis talle pdhiseaduse jargi ei kuulu. Pohi-
seaduse Kohus looks selle tasakaalu, mida Eesti Vabariik toimimiseks vajab.*

ja Trieste iilikooli professorina analiiiisis voimalikku konstitutsioonikohtu reformi Eestis, joudis sei-
sukohale, et kui Eesti soovib suurendada pdhiseaduslikke garantiisid, on konstitutsioonikohtu loomi-
ne vajalik ja see toob endaga kaasa ka vajaduse vilja todtada ja vastu votta uued normid uusi funkt-
sioone tditvate kohtunike ametisse nimetamiseks. Alljargnevalt refereerin olulisemaid pShimotteid
Lennart Meri esitatud eelndust.

Pohiseaduse Kohtu vajalikkus tuleneb voimude lahususe ja tasakaalustatuse printsiibist. Praegusel
kujul on pohiseaduslikkuse jérelevalve kohus tiks Riigikohtu neljast kolleegiumist. Séérase lahenduse
tagajirjeks on asiimmeetria seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu vahel esimese kahe kahjuks.
Séédrane astimmeetria on vastuolus pohiseaduse §-ga 14, mis seob pohidigustega kodik kolm riigivoimu
vordsel madral. Euroopa pohiseaduslikule traditsioonile vastab, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve ko-
hus tehakse sdltumatuks nii seadusandlikust, tdidesaatvast kui ka kohtuvdimust. Enesestmoistetavalt
on koigi kolme voimu iilesanne pohiseadust jargida ja teostada ning kodanik peab kdikidele kohtutele
saama oma pohidiguste rikkumise peale kaevata. Kui ta on seda teinud ja kohtu poole podrdumise
voimalused on ammendatud, siis peab olema vdimalus esitada kaebus ka viimase instantsi kohtu otsu-
se kohta. Institutsionaalselt eeldab see iseseisva pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu olemasolu.

Pohiseaduses sonastataks individuaalse kaebuse voimaldamiseks pohimdte: ,,[i]gaiihel on digus poor-
duda oma pdhidiguse rikkumise korral Pohiseaduse Kohtusse, kui muud diguskaitse voimalused puu-
duvad v&i on ammendatud.*

Individuaalse pohiseadusliku kaebuse vajadus tuleneb juba pShiseaduse § 15 16ike 1 esimesest lau-
sest. See norm sitestab, et igaiithel on digus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. Kui pohiseadus nieb ette pdordumise oma diguste rikkumise korral kohtusse, siis peab see
0igus olema mis tahes diguse rikkumise korral. Praecguse siisteemi juures tekitavad probleeme eelkdi-
ge seadus ja kohtuotsus, mis rikuvad monda pohidigust.

Kui isik leiab, et seadus rikub tema pdhidigust, siis puudub tal voimalus poorduda kohtu poole viite-
ga, et seadus rikub tema digusi, ja nduda selle tiihistamist. Kehtiva korra kohaselt on kiill konkreetse
kohtuasja ldbivaatamisel voimalik taotleda digusakti pohiseadusvastaseks tunnistamist, kuid kui ko-
hus keeldub pdhiseaduslikkuse kontrollist, siis jadb isik kohtu kaitseta. Lisaks ei saa isikult alati eel-
dada (nt karistusseaduse puhul), et ta ootaks dra konkreetse kohtuasja. Just karistusseaduse puhul on
seaduse endaga seotud rasked tagajarjed, mille puhul peaks olema avatud otsese pohiseaduslikkuse
jérelevalve voimalus.

Ka kohtuotsus voib rikkuda isiku pohidigust. Siingi puudub praegustes menetlusseadustikes digus-
kaitse voimalus.

Individuaalse pohiseadusliku kaebuse pohiseaduses sitestamise vajadus tuleneb sellest, et tegemist
on isiku pohiseaduslike diguste kaitse vahendiga. Kui digused ise on sitestatud pdhiseaduses, siis
peab ka vahend nende kaitseks olema sétestatud pdhiseaduses endas. Praegune olukord niitab, et
iildisest pohiseaduse § 15 1dikest 1 ei piisa ja et seadusandja ei pruugi alati arvestada pohiseaduslike
Oiguste kaitse pohiseaduslike nduetega.

Teiseks, Pohiseaduse Kohus:

— otsustaks Vabariigi Presidendi ettepaneku alusel seaduse vastavuse pohiseadusele;
— otsustaks vihemalt viiendiku Riigikogu koosseisu taotluse alusel véljakuulutatud seaduse vas-
tavuse pohiseadusele.
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Péddevusvaidluste lahendamine muudab PShiseaduse Kohtu tasakaalustavaks organiks riigis. Siin la-
hendamisele tulevad vaidlused saavad olema voimude lahususe ja tasakaalustatuse kiisimused ning
sellest printsiibist tulenevad kompetentsivaidlused (nt parlamendi ja presidendi ning valitsuse ja pre-
sidendi vahel). Pddevusvaidluste lahendamise institutsioon annab probleemidele, millel praegu lahen-
dus puudub, digusliku, ja mis kdige tdhtsam, 1dpliku lahenduse. See aitab véltida riiklikke kriise, mis
voivad tuleneda ithemottelise pdhiseadusliku praktika puudumisest.

Pohiseaduse Kohus lahendaks vaid pohiseaduslike organite vahelisi vaidlusi. PGhiseaduslikuks orga-
niks on pdhiseaduses sitestatud riigiorgan, millel on iseseisev padevus ehk pohiseaduses sétestatud
oigused ja kohustused. Seega ei ole pdhiseaduslikuks organiks niiteks iiksik kohus, ministeerium,
tiksik kohaliku omavalitsuse iiksus jne.

Vajalik oleks ka sdtestada kohaliku omavalitsuse, lilikooli voi teadusasutuse poolt kaebuse esitamine
oma diguste kaitseks. Kuna iiksik kohaliku omavalitsuse iiksus ei ole pShiseaduses sétestatud riigior-
gan ega ka pOhidiguste kandja, siis puudub tal digus eelnevate sitete kohaselt kaitsta oma pohiseadu-
sega tagatud autonoomiat Pohiseaduse Kohtu ees.

Kahtlemata on uus revideeritud pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus osaliselt prae-
guses pohiseaduskeskkonnas probleeme leevendanud, kuid mitte piisavalt. Pohiseaduse Kohus oleks
selge voimalus meie pohiseaduse institutsioonide padevusse puutuvate probleemide iletamiseks. Sel-
le vastu kdlanud argumendid on kas rahalised vdi seotud ebamugavustundega, mida muutus néiliselt
voi tegelikult kaasa tooks. Loomulikult ei ole iillatav, et selle idee vastaseid on arvukalt kdigis kolmes
riigivdimu harus, sest see vihendaks nende vdimu.

Euroopa eri riikides on pdhiseaduse tdiendamise kultuur olnud erinev. Néditeks Austria pdhiseadust on
muudetud 77 korral, Hispaania pShiseadust viimase 23 aasta jooksul vaid korra (muudatus andis Euroo-
pa Liidu kodanikele diguse osaleda kohalikel valimistel).

Meie juristkond kujundab Eesti pohiseaduskultuuri. Minu kokkuvdtlikud mérkused on jargmised.
1. Eesti Vabariik ei vaja pShiseaduse totaalrevisjoni.

2. Euroopa Liidu pohiseaduse leppe analiiiisiks on vaja parlamendi juures moodustada autoriteet-
ne digusteadlastest asjatundjate kogu.

3. Téosiselt tuleks kaaluda eraldi pohiseaduse kohtu rajamist.

4. Pdhiseaduse muutmine ei peaks toimuma blokkide kaupa, kus erinevaid kiisimusi seotakse
tiksteisega. Kui seadusandja ja/voi rahvas on otsustanud mingis kiisimuses pohiseadust muuta,
siis tuleks eraldi eelnduga seda teha.

5. Mottevahetust pohiseaduse muutmise, tdiendamise ja parendamise lile ei pea kartma, vastupi-
di, see rikastab ja arendab meie pohiseaduskultuuri.

6. Riigikogu juurde tuleks koos teadlaskonnaga asutada konstitutsioonidiguse alaste uurimistoo-
de opperaha. Konstitutsioon elab, kuni seda jargitakse, ja areneb, kuni seda uuritakse.

7. Euroopa Liidu ja NATO liikmesus ei tdhenda seda, et meie pohiseadus tuleks vahetult ja risti-
poiki liikkmesusest tulenevaid protseduure tiis kirjutada. Meil on iildprintsiip litkmesuse teos-
tamise kohta. Vajalik on aga siseriiklikus seadusandluses protseduurid selgemalt paika panna,
nagu on viidanud ka diguskantsler oma 2004. aasta raportis. Naiteks Eesti Vabariigi poolt Euroo-
pa Liidu ametiisikute madramisel. Muide, kasutan siin vdimalust ja soovitan koigile juristide-
selt kdsiraamatuks ja dppevahendiks vordlen ma seda sellise suurepérase tekstiga nagu Riigi-
kohtu lahendite kogumik.

teadlaste, poliitikute ja valitsusametnike koostookeskkonnana. Teemasid, mida akadeemilise-
malt késitleda, on arvukalt. Uks tdsine valdkond on pohidiguste ja vabaduste alane haritus
tthiskonnas.

Autorist:

Urmas Reinsalu on Riigikogu liige.
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