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Enesepettusest on tldiselt kombeks moelda kui ebakohasest kaitumisest, kapardlusest,
samas kui enda olukorra téit teadvustamist peetakse kasulikuks. Geniaalne
evolutsiooni teemadel métiskleja Robert Trivers aga juhib tahelepanu sellele, et
enesepettus voib olla kohastumuslik, loodusliku valiku poolt kujundatud kaitumine.
Lisaks veenab ta, et enesepettus on oluline tihiskonna hadade, nt. sddade pdhjus,
mistottu teema véérib kindlasti siivenemist. Allpool Uritan edasi anda seda mida ma
taipasin tema selleteemalisest visandist (Trivers, 2000)

Enesepettust voiks defineerida kui tegelikkuse sihiparaselt vale voi puudulikku
esitust teadvusele inimese (vOi ka méne muu organismi) enese poolt. Olgu kohe
mérgitud, et ma ei tea mis asi on teadvus’ kuid arvan et see on umbes nagu koondpilt
vOi Umberjutustus maailmast (iseenda isikust sealhulgas) mis ajus né. avalikult vélja
pandud erinevate motteldngade poolt vabaks kasutamiseks. Niisiis, mingi osa
inimesest tegutseb tsensorina ja kustutab v6i moonutab sellel pildil infot. Miks ta seda
teeb?

Sotsiaalsete olendite traagiline sisemine I6hestatus

Alustada tuleks pisut kaugemalt, sellesama Trivers'i poolt sdnastatud vastastikuse
abivalmiduse (reciprocal altruism) mudelist (Trivers, 1971). Ise on ta seda
néitlikustanud valjendiga "ma stigan su selga, kui sina stigad minu oma!". Selle jargi
toimub Uhiskonnas pidev vastastikuse abi "kokkulepete™ s6Imimine. Kokkuleppe
osapooled aitavad (ksteist olukordades kus abistaja poolt nédhtud vaev on vaiksem kui
abisaaja saadav kasu. Selline koosttd vaib olla kasulik mélemale osapoolele andes
neile suure eelise "egoistlike™" isendite ees, kes kedagi ei aita kuid seetdttu ka ise abi ei
saa. Koostookokkuleppeid vdib loomulikult olla erineva "sidususega™, st. erineva
abi/kasu suhtega (mida "sidusam™ kokkulepe, seda rohkem panustab kumbki osapool
partneri heaks). Kokkuleppe sdImimisel ja hoidmisel peavad aga osapooled kiivalt
jalgima, et partner oleks aus ja pakuks saadud abi eest ka piisavalt vastuteeneid.

Pisut mdeldes jduame tddemuseni, et selline vastastikku abistav tihiskonnakord on
allikaks pidevale tiissamisele ja tlissatasaamisest hoidumisele. Sotsiaalne olend on
justkui sisemiselt 18hestatud: ta on pidevalt valvel leidmaks vdimalust oma partnereid
enda kasuks alt vedada (et mitte raisata liialt jdudu partneri abistamiseks) ja samas
peab pidevalt jadtma mulje enda véimalikult suurest abivalmidusest (et saavutada
voimalikult "sidusamaid” kokkuleppeid ja sedakaudu suuremat abi partneritelt). See
mulje peab olema végagi korgel usutavuse tasemel, sest arusaadavalt on partner
reeglina vdrdvaarne ja hasti kohastunud tussajat labi nagema.

Teadvust "'ei vdeta mangu**



Teadvusse edastatakse sellest kdrgmatemaatilisest méngust tugevalt lihtsustatud ja
kallutatud pilt. Ise me arvame enda tegutsemismotiividest enamasti, et meil kll pole
plaanis kedagi tiissata (kui ta just seda oma inetu kaitumisega selgelt karistuseks "&ra
teeninud" pole). Tihtipeale tundub meile et oleme véljas eelkdige kollektiivse huvi
nimel. Kui ka juhtub mdnikord, et markame enda kohatult egoistlikku kaitumist siis
kumiseb kohe kdrvus Gigustus "aga ma ei mdelnud ju seda tldse nii...".

Miks ndnda? Miks me ei vOiks oma alatult omakasupudlikust minast selgelt
teadlikud olla. Kas see ei aitaks meil ehk veelgi labim&eldumalt plaane seada ja vigu
valtida? Meie teadvus on justkui "kitumisega™ vahele jdanud lasteaialaps, usalduse
kaotanud ja seetdttu "mangust vélja jaetud".

Moraali vagivald teadvuse kallal

Teadvus on eduka kaitumise kujundamisel tdepoolest vdimas tooriist, kuid tal tundub
olevat ks hada. Miskipérast pole ta tavaliselt kuigi kaitstud thiskondliku moraali
poolse vagivalla eest. Uhiskondliku moraali maiste voiks liihidalt lahti seletada kui
uleskutse kdigile inimestele olla véimalikult abivalmid. Kuna moraal on anontiiimne,
siis ei luba ta muidugi mingisugust vastuteenet. Pole raske &ra arvata moraali
tekkemotiivi: suur hulk omakasuptudlikke inimesi tritab enda kasuks tegutsema
argitada end umbritsevat tihiskonda, ilma et tikski neist isiklikult oleks kohustatud
midagi vastu pakkuma. See on nagu suur vastastikuse abivalmiduse kokkulepe mille
uks osapool enda kohustustest hoidumiseks anonutimsuse taha varjub.

Uks seletus enesepettusele vdikski olla see, et moraalil, mis surub meile peale meie
jaoks selgelt ebasoodsat tehingut, on kuidagi siiski dnnestunud end meie teadvusesse
"sisse siia" ja ndndaviisi "nakatunud” teadvus vBib meie omakasupuddlikud
kavatsused kas tuihistada voi vahemasti nende teostamist héirida. Maletatavasti nduab
aga vordvéaarse vastase edukas tlissamine kogu tahelepanu ja energiat (vt. ka
Bachmann 2005), ebadnnestumine toob aga rasked tagajarjed. Seetdttu on otstarbekas
teadvus ménikord infovoolust isoleerida, "kapseldada” kui viiruskolle vdi parasiit, et
ta plaane "valja ei lobiseks".

Teadvus kui valetamise mehhanism

Teine vdimalus vdiks olla, et teadvus iseenesest ongi "par excellence valetamise
mehhanism" (Bachmann 2005, k. 44). Kujutlegem oma narvisusteemis kahte
valjundrada: Uks neist Uritab kaasinimesi enda kasuks alt vedada, teine aga neid
veenda oma headuses ja abivalmiduses. Pole vélistatud, et teadvus ongi kujunenud
osakesena just viimatinimetatud véljundrajast ja nérviststeemi saabuva teabega
objektiivsest tegelikkusest polegi tal pdhjust otseselt kokku puutuda. Teadvus on kui
omalaadne rahustav muinasjutuvestja kes koostab talle ettesdodetud teeside pdhjal
kaasinimeste jaoks reklaambroshuiri meist endist. Sel juhul on enesepettus
siinkésitletud madistes teadliku olendi ainumdeldav olek ja huvipakkuvad oleksid
pigem juhtumid mil see ootamatult ndrgaks osutub, néiteks juhud kui me ise oma
enesepettust teadvustada suudame.



Lisaks kaaslaste tlissamisele

toob Trivers valja veel kaks vBimalikku enesepettuse pdhjust. Nendeks on isendi
genotulbi erinevate osade omavaheline vditlus (teadvus kipub ihtede geenide
salaplaane jéllegi teistele valja lobisema) ning optimismi (realismi vastandi mdistes)
positiivne mdju inimese sooritusvdimele. Esimene neist on inimesesarnastel liikidel
veel vaga véheuuritud, teine aga evolutsioonilisest vaatevinklist sootuks seletamatu,
mistdttu loobun nende kasitlemisest siinkohal jattes selle téhtsa Gilesande tuleviku
helgemate peade hooleks.

Kokkuvotteks

"Veel enne kui kukk kireb," (tles Jeesus Peetrusele, "salgad sa mind kolm korda".
"Opetaja! See pole lihtsalt véimalik!" huiidis (tegelikult ka) kohkunud Peetrus.
"Armastan sind elu I16puni!™ Gtles noormees neiule.

"Olen kéhklemata valmis sédima oma kodumaa eest!" iitles Tom Esperk?.

"Kerjusele pole mdtet raha anda, see ei muuda nagunii midagi,” motlesin mina.
"Viinamarjad on hapud,” Utles rebane.

"Kdige tuntum valetamise kategooria on teadlik valevaidete esitamine,” kirjutas Talis
Bachmann (2005) tlem6ddunud kevadkooli kogumikus. Véimalik téesti, mdnes
mottes. Ent kindlasti palju levinum valetamise kategooria on teadmatu valetamine
millega kaasneb enesepettus.

Joonealused méarkused:

1. Marian Dawkins (1998) on teadvust nimetanud suurimaks veel séilinud
misteeriumiks bioloogias (“the biggest remaining mystery in biology - that of
concious experience"), ja markinud et bioloogia seda veel seletada ei suuda ("'no part
of biology is yet able to explain conciousness™).

2. Antud lause sattumine siia loetellu on juhuslik ega peegelda minu arvamust Tom
Esperki sdnade usaldusvaarsuse kohta.
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