Liigtarbimisest bioloogi pilguga
Juhan Javois

Pille Korotkov likkab tagasi arvamuse, et moodsaid dhukesi telereid ostavad vaid keskmisest jdukamad
inimesed. Tanu tehnoloogia kiirele arengule on dhukeste telerite hinnad Eestis juba kolmandiku vorra
kukkunud. Kallimaid telereid saab osta ka jarelmaksuga. Euronics pakub koost66s Hansa Liisinguga
jarelmaksuvdimalust kuni kolmeks aastaks tarbijale, kelle netosissetulek kuus on vahemalt 2000 krooni.
Pangaarvele peab olema laekunud viimase kuue kuu palk ja ostjal ei tohi olla liiga palju kohustusi, selgitas
kaupluse juhataja.

- Postimees, 26.01.05

Kummaline asjaolu evolutsiooniteooria puhul on see, et igatiks arvab end sellest aru saavat.
- Jacques Monod

Minu isa kartis kommuniste. Minu ema kartis natsi saksamaad. Mina kardan nimetut robotit, kes meid koki
ninapidi veab.
- Thor Heyerdabhl

Iga inimene tarbib stinnist saadik, kasvdi hingates. Siin tahan aga juttu teha liigtarbimisest, tarbimisest
tarbimise parast, millest inimeste heaolu ei parane. Loodusliku valiku ja evolutsiooni loogika aitab seda
paremini mdista ning ennustada ja mojutada selle tulevikku. Selle kditumisviisi juured ei ulatu kahekiimne voi
kahesaja, vaid otseselt mitme miljardi aasta taha minevikku, kui Maa elusolendite sihiparane kujunemine alguse
sai.

Elu mote

Elusolendit eristab keskmisest, juhuslikust ainekogumist eelkdige see, et ta tahab sigida. Iga elusolendi (k.a.
inimese) iga raku kditumine on orienteeritud thele 18ppeesmargile: vdimalikult palju sigida. Teisisonu sellele,
et oma elu jooksul hankida voimalikult palju ressurssi ja investeerida see oma jarglastesse. Ehkki ajutised
tagasi- ja kdrvalel66gid ning seisakud on loomulikud, disainib looduslik valik iga elusolendi iga osakest jérjest
edukama sigimise suunas.

Mis piirab elu evolutsiooni Uha kiirema sigimise suunas? Miks evolutsioon pole veel vélja jdudnud oma
I6ppfaasi. Selleks on teatavasti hupoteetiline Darwini koll (Darwinian demon), kes I6pmatult lthikese ajaga
muudaks koik ressursid enda jarglasteks?

PBhjus on geneetilise muutlikkuse véhesuses looduses. Selleks, et evolutsioon (iha parema sigimise suunas
saaks toimuda, peab pidevalt tekkima mutatsioone. Mutatsioone laias mdistes: uusi geene voi
geenikombinatsioone, mis oleksid vdimelised paranduma tulevastele pdlvedele. Evolutsiooni pimedal
kellassepal peab t6oks jatkuma materjali, looduslikul valikul peab olema mille hulgast valida. Aga sigimist
edendavad mutatsioonid on looduses visad tekkima ja evolutsiooniprotsess seet6ttu aeglane. Iga liik “rahkleb”
mingite tdketega oma teel Darwini kolli suunas. Teaduskirjandus nimetab neid tokkeid piiranguteks
(constraints). Kellassepp on pime, tema v6imed seetdttu kesised.

Néiteks. Hundid on talvel nalgas, paljud neist surevad. Tarvitseks ménel hundil “kodustada” tselluloosi
lagundavad bakterid, nagu see nt. sdralistel on 6nnestunud, ta saaks jarada puukoort ja jadks elusse. Kindlasti
on hundisoo pika ajaloo valtel enam vdi vahem tselluloosi seedivaid hunte tekkinud, kuid kas pole see
mutatsioon olnud geneetiliselt piisavalt pusiv et populatsioonis kKinnistuda, vdi on sellega kaasnenud saamatus
muudes hundieluks vajalikes oskustes (keerulisemalt 6eldes: pleiotroopsed efektid), igaljuhul on see piirang
liigil hunt siiani Uletamata. Radkimata néiteks vesiniksidemetest energiat ammutavatest pingviinidest voi
jamesooles aatomituumi siinteesivatest janestest. Killap oleksid sellised lahendused véimalikud, kuid neid pole,
sest neid mutatsioone ega nendeni viivaid geenimutatsioone pole veel tekkinud.

Inimene tundmatul maal



Inimene on saanud geneetilistest piirangutest suuresti le. Ta on vélja arendanud omandatud tunnuste
paritavuse — ta kirjutab tles oma head ideed ja parandab need sedakaudu jérglastele, kusjuures mitte ainult oma
lastele, vaid reeglina laiadele massidele. Me ei pea ootama mutatsiooni teket ja selle enesetfestust reaalses
sigimisprotsessis. Me voime vélja moelda, teoreetiliselt valja arvutada ja valmis ehitada mutatsiooni, ja
parandada selle kohe jarglastele. Lamarcki ndgemus usinalt puulehtede jéarele kilnitavast kaelkirjakust, kelle
jarglased stindisid vanemate treeningu tottu pikemate kaeltega, on téide ldinud. See on inimese kui liigi
vOimalusi enda evolutsiooniks, ja (iha rohkemate ressursside allutamiseks, tohutult suurendanud. Seda
inimkond ka teeb, ja see on pdhjus miks me niivord kiiresti ja nii drastiliselt oleme eristunud tlejd&nud
eluslooduse liikidest. Piltlikult 6eldes, oleme vélja jdudnud tundmatule maale, kus aastamiljardite kogemused
meid enam ei toeta, evolutsiooni tavapérased mustrid enam ei kehti.

Ja kui me mdistame inimese kui elusolendi stigavalt eesmargipdrast tlesehitust, ja tema evolutsioonilises
skaalas ikka alles végagi viimase hetke jooksul tekkinud ennendgematut joudu, siis ei ole raske taibata, millist
ohtu see planeedi tasakaalule kujutab, millisel noateral me tegelikult k&ime just nlud ja praegu. Inimkond
ahmib suurusjarkudes suuremat hulka ressurssi kui see tavaparase evolutsiooni teel niipea vdimalik oleks olnud.
Ja ajab I6ugu laiali, et ahmida veel suurusjarkudes suuremat.

Homoostaasi lootus

Kas siiski on pdhjust hirmu tunda? On Uldteada, et elusorganismid vdivad oma sigimist piirata, kui liiga ohter
sigimine tooks liigseid riske. Néiteks kui lind on kevadel fisioloogiliselt vbimeline munema kolm muna, vGib
ta otsustada siiski muneda vaid kaks, sest kolm jarglast voiksid jd&da ndlga voi linnuema ennast liialt kurnata.
Kui kolmest jarglasest jadks stigiseks tdendoliselt ellu Uks, siis vaid kaks jérglast sinnitades jadvad téendoliselt
ellu mélemad. Seega kaks muna ongi optimaalne kurna suurus (teaduskeeles tuntud nimetuse Lack clutch all).
Sarnast ettevaatlikkust kohtab koikjal eluslooduses. Teadmisega sellest voiks olla end lihtne lohutada ka
tarbimisplahvatuse parast muretsejal. Kui inimkond néeb, et liialt ressursse ahmida on tema tulevikule ohtlik,
siis piirab ta seda evolutsiooni poolt antud elutarkuse toel loomulikult méddukuse piiresse ja ditseng voib
jatkuda. Ega inimkond ei ole ju lollim kui muud loomad! Lihtne ja roosiline! Praegu p&hjust muretsemiseks
pole, sest meie enesetunne on hea, meie vaistud pole meile letarbimisest veel marku andnud. Killap keskmine
Soppaja ei vaevu liigtarbimise teemadel teadlikult m6tlema, kuid olen peaaegu veendunud, et alateadvuses
digustab ta end tapselt ndnda.

See Gigustus ei pea siiski vett. T@si, on pdhjust arvata, et Soppaja peas hakkaks héirekell helisema juhul, kui
liigtarbimine dhvardaks konkreetselt teda ennast voi lahisugulasi. N&iteks kui ostud tema korteri taidaksid nii, et
tema pere sinna enam dra ei mahuks ja kiilma katte jadks. Ent paraku on lood keerulisemad, kui teemaks tuleb
iseenda heaolu piiramine thiskonna nimel. Nii bioloogid kui tihiskonnateadlased on tldiselt jdudnud
jareldusele, et sellise omaduse teke elusolendites on véhetdenéoline, looduslik valik tdrjuks selle tldjuhul valja.
Selleteemalisi motte- ja reaalseid eksperimente on ainuiiksi teaduskirjanduses kirjeldatud sadu, tuntuim ehk nn.
vangi dilemma (prisoner’s dilemma). Kujutlegem naiteks elusolendite populatsiooni, mille suurus on parasjagu
keskkonna kandevoime piiril. Kui populatsioon veelgi suureneks kasvoi ihe isendi vorra, sureks pool
populatsioonist nalga. Et seda véltida, tohib iga olend jatta surres vaid the jarglase. Kujutlegem niud
vastutustundetut isendit, kes suutmata kiusatusele vastu panna, siinnitab siiski kaks jarglast. Jargmises
pdlvkonnas, peale massilist naljasurma, on tema vastutustundetute geenide sagedus tGenéoliselt juba kaks korda
suurem kui eelmises ning dige pea on vastutustundetud geenid tdrjunud thiskonnas6bralikud geenid
populatsioonist valja. Kui sel populatsioonil tildse dnnestub ellu jd&da, siis naljahddad on seal edaspidi
tavalised. Tulles tagasi meie Soppaja juurde: seni, kuni liigne randab valutult prigimé&ele ja konkreetne olend
ning tema pere tunnevad end turvaliselt, pole psiuhiline hairekell tdenédoline isegi juhul, kui kdigile on teada, et
inimkonda ahvardab 6kokatastroof. Teadmata veel midagi ménguteooriast voi bioloogilistest
optimaalsusmudelitest, oli Thomas Malthus digel teel, arvates et inimkonna aritmeetiliselt paratamatuks
parisosaks jaavad néljahddad ja sdjad.

Tegelikult ei pruugi olukord olla lootusetu. Et seda parandada, on véga téhtis lihtsalt vBimalikult paljudel(e)
inimestel(e) teadvustada, et argiloogika, sidamehéal, talupojamdistus — kuidas iganes kellelegi meeldib seda
nimetada, hesdnaga, loodusest antud instinktid — meid liigtarbimissupist enam valja ei paasta. Neist vdib olla
kasu, tingimata, kuid neile lootma jaéda ei tohi.



Elu meie Umber

Meie endi loodusest antud ahnus, millega tlerahvastatud heaolulihiskonnas Gihtakki midagi meeldivat peale
pole hakata, vdib olla vaid pool tdde Maa 6koloogilist tasakaalu &hvardavast ohust. Kurt Vonnegutil arutlesid
kaks parmirakku enne iseenda véljaheite, alkoholi kétte hukkumist, mis vdiks olla elu mdte. Aimamata, et neist
valmib margiSampus. Kas meiegi, inimkond, voiksime olla sadrase pahaaimamatu parmi rollis, ponnistades
mingi muu eluvormi vajaduste rahuldamiseks, seades iseend ohtu? See kiisimus on erutanud mdtlejate
kujutlusvdimet labi aegade, alustades ehk muinasusunditest ja I6petades kultusfilmiga “Matrix”.

“Korvaltvaatajale on ammu selge, et looduse kroon pole enam inimene, vaid auto. Alamklass, inimesed, riigab
palehigis t60d teha autode elutingimuste parandamise nimel. Ainutksi véike Eesti kannab autotdosturitele tle
12 miljardit krooni aastas, et kalli raha eest ehitatud maanteid raudruunadega tdita. 11 miljardit krooni tasume
aastas Venemaale naftatoodete eest, et oleks voimalik oma lemmikuid valgusfooride vahele jalutama viia.
Taissoonuna ja laikima l66duna kogunevad tursked ja punnsilmsed metallkarbid tipptundidel linna
liiklussdlmedesse suhtlema, vedades endaga poolvagisi kaasa tllpinud olemisega inimloomi, kes seejarel oma
metalsed kaskijad sdnakuulelikult 6htuks tagasi koju sdidutavad. Inimestele on liikumiseks teedéred, kus nad
autosid ei sega, v0i maa-alused tunnelid.” Nonda kirjutab Rainer Ndlvak augustikuises Eesti Ekspressis. See
jutt on muhe huumor tavainimesele, kuid bioloogi vdiks see panna motlema.

Tavapdrasel eluslooduse evolutsioonil on neli pdhilist eeldust. Esiteks peavad objektid sigima, andma
omakorda sigimisvdimelisi jarglasi. Teiseks peavad nad jarglastele pdrandama enda omadused. Kolmandaks
peab toimima looduslik valik, st. eri objektide jarglastest omakorda jarglasi annab erinev hulk. Neljandaks on
vaja aeg-ajalt uuenevat varieeruvust objektide vahel — mutageneesi. Nende lihtsate eelduste najal ongi
kujunenud pisikeste orgaanilise aine molekulide jarglastest keerukalt ja sihipéraselt kéituvad elusolendid meie
umber, kogu oma osavuses ja liigirikkuses.

Siit edasi pole raske jouda arusaamisele, et inimkonnal on dnnestunud panna alus vahemalt tihele uuele liigile
Klassikalise eluvormina evolutsioneeruvaile olendeile, mille tee ressursi ahmimise Uha suurema téhususe suunas
on valla. Kusjuures mutatsioonide sageduse pohjal hinnates vdib eeldada, et evolutsioon saab olema kullalt
Kiire ning Uha kiirenev. Pean silmas liiki &riettevotted. Nende siindide ja surmade diinaamikas on selgelt olemas
koik ulaltoodud eeldused. Nagu ka muud elusolendid, ei ole nad loomult ei paha- ega heatahtlikud, vaid nad
lihtsalt eksisteerivad ja tegutsevad ellujddmise ja sigimise nimel. Ning on pdhjust arvata, et uued pdlvkonnad
teevad seda Uha osavamalt ja sihikindlamalt.

Parasiit

Kui tldiselt vdib vaadelda &riettevotteid inimese tugevasti spetsialiseerunud mutualistidena, siis liigtarbimist
Ohutavate ettevotete ndol on juba selgelt tegu parasiitidega. Teisisdnu, nad on meist koevolutsioonilises
voidujooksus ette rebinud. Inimese kaudu kurnatakse (meie mdistes) tarbetult ka muud loodust. Inimese 6rn
koht, mille kilge parasiit oma iminapa on imenud, on seesama Ulalkirjeldatud trgne ja paratamatu ahnus (nii
arimehe kihu rohkem teenida, kui tarbija kihu rohkem osta). Aga ka koiki muid peremeesliigi omadusi dpitakse
ilmselt aja jooksul enda huvides kasutama.

Néiteks, inimene on teatavasti aarmiselt sotsiaalne loom. Tundes ennast ebamugavalt, p66rdub ta eeskétt teiste
inimeste poole, kuulab nende ndu, jalgib kuidas nemad teevad, ja uritab neid jaljendada. Ndtd riputabki parasiit
oma peibutise Ules ja tdmbab meid filigraanselt 6nge. Telekast, lehtedest ja tdnavanurkadelt vaatavad meid
kaasinimeste tleelusuuruses mesimagusalt naeratavad ndod, kes kinnitavad kdigest hingest — meil on lahendus
sinu probleemidele, osta meie uut Sampooni, ja sa héljud kogu elu ndsuses. Sinu kaasinimesed teevad nii ja
néed ise, vaata ometi, kui 6nnelikud nad on!

Piltlikult 6eldes kumab nende reklaami-inimeste magusate maskide alt seesama Gudusfilmidest tuntud parasiitse
eluvormi kollildust. Voiks kéituda nagu ulmefilmides — tdommata naeratav kummimask parasiidil peast ja
vaadata tott tegelikkusega. Kuid inimene nii ei tee, ta pole kohastunud nii suurele ja ilusale naeratusele vastu



panema. Ta haarab s66da, ostab Sampooni, ja loomulikult jargmisel hetkel kinnitatakse talle et lubatud dndsus
saabub alles jargmise ostu jarel. Ja ohver tormab taas ostukeskusse.

Inimese sugulisi vajadusi kasutatakse &ra ilmselt juba reklaaminduse algusaegadest peale. Kindlasti dpitakse &ra
kasutama ka selliseid inimomadusi nagu muretus, laiskus, uhkus, séltumatus, iseteadlikkus: esmalt meenuvad
siinkohal mitmesuguste jookide ja mobiilside kdnekaartide reklaamid. Salalikkuse poolest kdige
ebameeldivama nditena meenub hiljutine tuntud kommertspanga noortekampaania, kus rafineeritud reklaam
vOttis massilise graffiti kuju, Uritades rakendada kommertsvankri ette noorte tidimust kdigest kommertsist.

Muidugi, sellise jutu peale kiputakse vaitma, et see pole mingi uus eluvorm, vaid lihtlabased teada-tuntud
“kapitalistlikud vereimejad”, kelle huvides kogu reklaamindus meie turjal réhub ja ostukeskused inimvéérse elu
linnadest laiali suruvad. Arvan, et arenenud riikides, kus &riettevotete evolutsioon on saanud stabiilselt kllalt
pikka aega toimuda, see ndnda enam pole. Sellel dnnel, mille keegi peaks saama ennast I6hkilaenanud
perekondade, reostatud ja havitatud keskkonna ning prugimagedest tuleneva dnnetuse eest vastutasuks, ei ole
tihtipeale enam inimlikku objekti. Need h&dad ei teeni enam tihegi inimese heaolu. Ei suurenda nad ettevotete
omanike heaolu, kes liigse rahaga ei oska muud peale hakata kui tobedusi voi seda edasi investeerida. Ei
suurenda stressi kétte enneaegselt haudaminevate juhtide heaolu. Ega ka &riettevdtte linttdoliste Gnnetunnet, kes
péris kindlasti oleksid vdimelised ainelise heaolu vilja teenima ka teisiti, kulutades oma kaheksa tundi paevas
reaalset vaartust luues.

See on niivdrd ilmne tlssamine, et sellest tundub mottetu radkidagi. Ja ometi, kui paljud pealtndha terved
inimesed selles dnges siplevad, rabelevad kuude viisi nditeks selle nimel et osta uuem ja laikivam auto.
Loovutades vaba aega, raha ja lahedasi. Veelgi enam — vaga paljud noored ja kunstiliselt andekad inimesed
tootavad reklaamifirmades, ja lasevad ennast aastate viisi vabatahtlikult loomingulisest energiast tiihjaks imeda,
seda téiesti voodra eluvormi heaolu ning kaasinimeste kurnamise nimel. Olen peaaegu kindel, et ilma
reklaamitdota elaks enamus neid dnnelikumalt. Tuntud poeet ja reklaamimees Asko Kiinnap on oma leivato6
kohta 6elnud: “On selge, et reklaam on pornograafia, tahaks vahemalt, et see poleks hard core pornograafia”

Mis edasi?

Muidugi, olukord ei ole tingimata poérdumatu. Parasiidi ja peremehe suhete koevolutsioonis tritab kumbki
pool vastasest kasu ammutada. On ka teada, et paljudes ststeemides need rollid vahetuvad naiteks vastavalt
keskkonnatingimustele. Enamik ettevotteid on esialgu meile siiski kasulikud ning tdidavad truult otstarvet,
milleks nad algselt on loodud, suurendavad inimeste heaolu enam kui vahendavad. Uletarbimisest elatuvad
parasiit-ettevotted ndivad olevat killaltki viimase aja ndhtus. Inimesel vdiksid olla reaalsed Sansid see koigile
meile kahjulik ilming saada kontrolli alla, Teadus on dnneks kogunud piisavalt infot eluslooduse evolutsiooni,
parasitismi, mutualismi jms. kohta, et valja rehkendada inimestele sobivad lahendused. Néiteks vdib seniste
teadmiste pdhjal arvata, et mida rohkem inimesi on kaasatud mingi struktuuri (nt. driettevotte) t6dsse ning mida
varjatum on nende kditumine kaastoOtajate eest, seda kergemini saab struktuur minetada algselt kavatsetud
funktsiooni ning asuda tegutsema muus suunas. Seda lihtsal pdhjusel, et koost66 on evolutsioonis oluliselt
uuem ja hapram nadhe kui kitsas omakasu ning néuab ka véimalikult adekvaatset infot partnerite kaitumisest.
Kui ntd selleks struktuuriks, milles hulk keeruliselt ja (seet6ttu) varjatult suhestatud inimesi to6tab, juhtub
olema moni soliidse evolutsioonilise pagasiga suurettevdte, ongi vaga reaalne oht, et tegutsemisvaéljundiks
pole varsti enam ei to6tajate, tarbijate, ega omanike heaolu, vaid ettevote iseenda turvaline paljunemine.
Millega vGib kaasneda summarselt inimeste heaolu véhendav liigtarbimine.

Leidmaks tépseid lahendusi, oleks muidugi mdistlik kaasata konkreetne matemaatika. Kuid esmatahtis on
probleem teadvustada. Pisikeste susinikahelal baseeruvate inimeseparasiitide kdrvale on ilmunud uus, suurem
ja evolutsiooniliselt palju vodram parasiidivorm, kellest 1&htuvat ohtu ei tohi alahinnata.



