Kas taim tunneb vahem valu kui loom? Elusolendite vaartustamine vastavalt
nende sarnasusele inimesega.

Juhan Javois

Oma ettekandes réégin sellest, et inimesed vaartustavad erinevaid elusolendeid
vastavalt nende sarnasusele inimesega. Seejarel pudan leida vastust et kas ja kui
digustatud selline lahterdamine on. Kolmandaks otsin inimesest l&htuva vaartustamise
juuri inimese evolutsioonilisest ajaloost. Neljandaks puitian vélja pakkuda
alternatiivseid elusolendite vaartustamise ja kohtlemise skeeme.

Tdepoolest, inimesed ei véaartusta teisi elusolendeid iksnes pragmaatiliselt, selle
pohjal kuidas (ks vdi teine olend inimesele endale otseselt kasulik on (ndited). Naib,
et vdhemalt mingil maaral véartustab valdav osa inimesi teisi olendeid ka
"Iseenesest"”, ja Uritab véltida nende valu ja kannatusi. Sealjuures ei vaartustata aga
erinevaid olendeid vordselt, vaid kérgemalt véartustakse neid olendeid, kes meile
endile sarnasemad. See on tegelikult meile koigile nii iseenesestmdistetav, et pisut
naljakas on seda siin ettekande vormis valja 6eldagi. Loomulikult oleme nukrad
eelkdige kui kannatab moni kaasinimene, pisut véhem oleme nukrad kui kannatab
mdni loom, taimede kannatused tekitavad meis vaid tisna méddukat kaasaelamist, ja
mingi muu eluvorm kui traditsiooniline sisinikul baseeruv "elu™ ei pélvi reeglina
vahimatki empaatiat.

Kuna alati tundub jutt usutavam kui see toetub mingile selgele ja soliidsele
kirjasdnale, siis toon ka paar ndidet. Esiteks Eesti VVabariigi seadusandlus. Siit leiame
looduskaitseseaduse, mis hdlmab erinevaid eluvorme, aga loomade tervis ja heaolu on
lisaks vBetud erilise kaitse alla loomakaitseseadusega (1). Sate "Katseloomade kaitse"
kaitseb loomi loomkatsete kédigus toimuva piinamise eest, ent piirdub juba iksnes
selgroogsete loomadega. Katsetes kasutatavate koerte kasside ja ahvide Gle on
kohustsulik pidada juba individuaalset arvestust. Muuhulgas tuleb nad mérgistada,
mis aga pole lubatud inimahvlaste puhul, kelle mérgistamist peetakse ilmselt
ebaeetiliseks

Teise néitena toon ajakirjas Nature 1992 avaldatud skeemi loomkatsete Gigustatuse
hindamiseks (2). Erinevatele loomariihmadele on antud erinevad skoorid, kusjuures
mida vaiksem on skoor seda digustatumaks peetakse loomade piinamist katsete
kéigus:

Species of animal

1. Low sensibility/conciousness (molluscs)

2. Some sensibility (cephalopods, fish, amphibia)

3. Sentient but possibly limited conciousness (reptiles)

4. Sentient and concious (mammals - except group 5)

5. Sentient, highly intelligent and precognitive (primates*, carnivores, cetaceans)

*Primates are not all as sentient as the anthropoid apes /.../
Sellest skeemist selgub veelgi tdpsemalt nd fllogeneetiline véartusskaala, ehk

inimesesarnasusest lahtuv vaartustamine. Teiseks aga hakkab siit selguma ka
pdhjendus, miks eri loomi erinevalt vaartustatakse: nimelt, inimesest erinevamaid



olendeid peetakse véhem "tundlikeks", "teadlikeks" ja "prekognitiivseteks"” (0. No
sensibility - Plants; >>5. Highly sentient - Humans).

Sellised hinnangud on Gsna naljakad, arvestades, et tegelikult pole Glaltoodud
mdistete teaduslikku definitsiooni minu teada olemaski, ammugi pole need
parameetrid mdddetavad. Naiteks professor Marian Dawkins Oxfordi Ulikoolist
kirjutab teadlikkuse kohta 1998 aastal ajakirjas Quarterly Review of Biology (3): "no
part of biology is yet able to explain conciousness™ ja nimetas: "the biggest remaining
mystery in biology - that of concious experience"

Siiski on tehtud katseid fullogeneetilist vaartusskaalat kuidagi sisuliselt digustada.
Naéiteks hiljuti (8.02.2005) jooksis Delfi teadusrubriigist labi teade pealkirjaga
"Ussikesed ei tunne valu". Norra valitsus kaalus kas tuleks eetilistel kaalutlustel
keelustada elussdddaga kalapuiik, ja tellis uuringu, mis véidetavalt selgitas vélja, et
selgrootud ei ole vdimelised tundma valu, ebamugavust voi stressi. Mul ei 6nnestunud
uuringu tulemusi internetist leida (véidetavalt oli tegu Kirjanduse metaanaliiiisiga) ent
t66d juhtinud Oslo Ulikooli professori Wenche Farstad'i kommentaar oli jargmine: "It
seems to be only reflex curling when [a worm is] put on the hook. They might sense
something but it is not painful and does not compromise their well-being. The
common earthworm has a very simple nervous system. It can be cut in two and
continue with its business.”

Sarnaseid uuringuid on tehtud veelgi. Lihidalt kirjeldab sedalaadi uuringute sisu vaga
hésti Ghe tudengi véljend kes uuris véhkide tundeid kui neid elusast peast keeta: "No
brain - no pain" (4). Patrick Bateson, Cambridge Ulikooli professor kommenteerib
2003 aasta uuringut milles leiti, et kalad tunnevad valu: It is of course impossible to
really know whether another person is feeling pain, let alone another species. But the
next best thing is to look for behavioural responses that resemble those exhibited by a
human in pain.(5)

Teisisdnu, kuna inimesest erinevate elukate tundlikkusmehhanismid on teistsugused
kui inimesel, siis jareldatakse, et nad on vahem tundlikud.

Selline arutluskéik pdhineb antropotsentristlikul ettekujutusel, et evolutsioon on
inimese valja kujunemisele suunatud progress, ja kdik muud elusolendid justkui
oleksid vaheetapid "muda” ja inimese vahel, ja seetfttu inimesest primitiivsema
ulesehitusega. Mida fulogeneetiliselt kaugem mingi liik inimesest on, seda
"primitiivsem" ta on. Ténaseks on alust arvata et selline arusaam on vale.
Evolutsiooni iseenesest vdib kill laias laastus nimetada progressiks, sest selle kaigus
ilmuvad vélja tiha tha edukamalt sigivad liigid, ja vdhem edukad surevad valja. Ent
kdik liigid kes on siiani suutnud pisima jadda on laias laastus vdrdselt edukad, st.
vOrdselt vdimelised oma keskkonnas ellu jadma ja jarglasi andma.

Siit lahtudes ja edasi evolutsiooni loogikale toetudes on hdlpus juba selgitada vélja
erinevate olendite vdime valu v3i ebameeldivust tunda: Pain evolved because, by
being unpleasant, it keeps us away from the larger evolutionary disaster of death.
Pain is part of a mechanism for helping us to avoid immediate sources of injury, and
also to refrain from repeating actions that have resulted in damage (Dawkins 98)
(3,6) Valu on evolutsiooni kaigus kujunenud signaal, mis margib ohtlikku olukorda,
olukorda millest tuleks péaseda voi hoiduda, selleks et tagada edukam sigimine.



Genotuubid mille koosseisu kuulus mutatsioon mis véimaldas tunda valu valtisid
ohtlike tegurite mdju ja jaid loodusliku valiku kéigus pusima, "valutundetud”
genotilbid aga surid valja. Sellisena defineerituna, saame valu tajumise vdime
omistada laias laastus kdigile ekstantsetele eluvormidele. Pole tdendoline, et
eksisteerib liik kellel puudub voime monelegi kahjulikule tegurile adaptiivselt
reageerida ja sellise vdimega kaasnev signaalsiisteem (vdibolla viirustel ja prionitel
seda pole aga ma poleks sugugi kindel). Samuti pole vdhimatki p8hjust arvata, et
kahjulike tegurite ja adaptiivsete vastuste esinemine oleks kuidagi seotud organismide
fulogeneetilise kaugusega inimese suhtes, teisisonu, pole pdhjust arvata et
valutundmine oleks miskiparast eelkdige omane inimesele ja inimesesarnastele
organismidele. NAIDE TAIM VS LOOM KAITSEMEHHANISMID

taime vastus patogeenile:

- barj&éride tugevdamine

- vaenlase enstiimide deaktiveerimine

- antibiootikumide eritamine

- "hiipersensitiivne" reaktsioon

- omandatud kaitsevéime (nt. hs reaktsioon): mélu
- rakkude vaheline infovahetus

3) Olles tddenud niivord selget lahknemist inimestele valdavalt omase, otsapidi isegi
teaduskirjanduses kajastuva arusaama ja tdendolise tegelikkuse vahel, tekib kisimus
sellise arusaama latete kohta. llmselt on siin tegemist no. vaatleja positsioonist
tingitud hinnangunihkega. Valu ja kannatust omistatakse ise kogetu pdhjal: kdike mis
tundub sarnane sellele mis on olnud vaatleja enda organismile fusioloogiliselt
ebameeldiv, vaartustatakse enam, see aga mille tajumist vaatleja endale ette ei suuda
kujutada, jatab ta suhteliselt Ukskdikseks.

Teisisdnu vdiks delda, et olendite tundlikkuse seostamine inimesesarnasusega, ja
nende sellele vastav véaartustamine ei tulene mitte ratsionaalsest loogikast, vaid nagu
muudelgi eetilistel toekspidamistel on selle latted pigem meie intuitsioonis,
"kdhutundes”, ja sel teemal kirjutatu otsib (lisnagi abitult) sellele kdhutundele
verbaalset digustust.

Nt. juba Glalmainitud Marian Dawkinsil lipsab Ghe artikli abstrakti lause: "Since
plants can show surprisingly sophisticated "choice™ and "decision-making"
mechanisms and yet we would not wish to imply that they are conscious, attribution of
emotions to animals has to be done with care"(7). Ehk: kuna me EI TAHAKS
taimedele teadvust omistada, siis pole meil vGimalik seda omistada ka loomadele.

Ng aga Utleb (9):

“...why is the clear existence of objective reinforcing and aversive stimuli not enough
to justify concern for animal well-being ... why muddy waters with talks of subjective
feelings, mental suffering? The answer is simple, objective responses as such have no
moral significance in my and most people’s moral systems.”

Intuitsiooni ja instinktiivsete tunnete p&hjuseid, voi juuri ei tule muidugi otsida
loogikast voi eksperimentidest, vaid hoopis sugavamalt - inimese evolutsioonilisest
ajaloost. Bioloogidele on tuntud nn. hdimuvaliku (kin-selection) teooria, mille
kohaselt paljud organismid on kohastunud eelistama endasarnaseid liigikaaslasi



endast erinevaile, kuna esimesenamainitud kannavad t6endolisemalt organismi enda
geenidele identseid geene. Toendoliselt kuulub selliste organismide hulka ka inimene,
kel Gsna ilmselt esineb altruism oma pereliikmete suhtes. Naiteks pole inimeste
hulgas, nagu mitmete teistegi loomade hulgas, haruldased juhtumid kus uks pereliige
ohverdab oma elu v&i heaolu teise heaks.

Arvatavasti kdne ja sellega seotud inimmdtlemise uldistusvdime arenedes on selline
sarnasusel pohinev véartustamine hakanud “siirdeid ajama™ ka kaugemate eluvormide
suhtes: ja oma solidaarsuse ringi on paljud inimesed ja moraalislisteemid ajapikku
kaasanud lisaks lahisugulastele ka rahvuskaaslased, religioonikaaslased,
rassikaaslased, ligimesed (st. kaasinimesed), loomad, ndhtavad olendid, sisinikul
baseeruv elu tldiselt. Selline Gldistamine vib olla inimese ajaloos alles tisna hiljutine
néhtus. Naiteks Albert Schweitzer, kes ise propageeris ka inimesest erinevate
elusolendite eetilist vaartustamist, kirjeldab enda kogemusi Aafrika traditsioonilise
kultuuri esindajatega, kelle juures arstina ta suure osa oma elust veetis

"Primitiivinimese solidaarsuse valdkond on kitsas. See piirdub veresugulastega sdna
laiemas tahenduses, niisiis oma suguharu liikmetega, kes kujutavad endast tema jaoks
suurt perekonda. Ma raagin oma kogemustest. Minu haiglas on niisuguseid
primitiivinimesi. Kui ma kohustan mdnd omal jalal kéivat patsienti nende hulgast
osutama vaikest teenet teisele haigele, kes voodis lamab, siis teeb ta seda tiksnes
juhul, kui teine on samast suguharust. Kui ei ole, siis vastab ta mulle puhtsidamlikult:
"Tema ei ole minu vend." Tasu ega éhvardusedki ei pane teda vddrast aitama."(8)

4) Kuna vaadeldav fllogeneetiline véartusskaala pole primaarselt mitte teaduslike
uuringute voi ratsionaalse seadusandluse vili, vaid meisse ajalooliselt (ja tdendoliselt
geneetiliselt) juurdunud, siis selle muutmine oleks kas véimatu vai kullaltki
vaevandudev. Oma ja&b omaks ja v6dras vooraks, ja endasarnastest hoolime
paratamtult rohkem. Arvan siiski, et mingil tasemel on paljud inimesed vBimelised
endale teadvustama inimesesarnasusest Idhtuva tundlikkusskaala illusoorsust, ja
kiisima adekvaatsema skeemi jarele mille pdhjal elusolendeid véartustada ja kohelda.
Siin mina kui pdhiliselt teadusega tegelev inimene olen isnagi abitu, kuna, nagu
Albert Einstein Utles: teadus saab Kirjeldada Uiksnes seda kuidas asjad on, aga kuidas
me peame toimima, sellele kiisimusele vastuse leidmiseks tuleb paratamatult l&htuda
religioonist (teisisdnu - intuitsioonist).

Aga Uritan sel teemal siiski pisut edasi métiskleda, lahtudes (religioossest voi
intuitiivsest) eesmargist toimida nii, et kaasnevad valu ja kannatused oleksid
minimaalsed.

1. Esiteks tuleks vBimalusel (st. kui saadav kasu on piisavalt véike) viltida, voi
vahemalt minimiseerida MISIGANES eluvormi tapmist voi piinamist (ebalooduslikku
olukorda seadmist), sdltumata selle flilogeneetilsest kaugusest inimese suhtes.

2. Teiseks tuleks elukaid tappa vGi piinata vdimalikult Kiiresti, et tajutav kannatus
oleks minimaalne. Seda juhist jalgitakse inimeste tapmise puhul, ja kaldutakse jalgima
ka imetajate tapmise puhul, aga nditeks juba kalade puhul kaugeltki ei pdorata sellele
tdhelepanu, ja samas kéib praegu juhtivates teadusajakirjades kdva debatt teemal kas
kalad on dldse valu tundma vdimelised (5,6). Kuidas ja kui Kiiresti surevad naiteks
taimed mida me s06giks tapame, see huvitab dige vaheseid.



2. Siiski pole eluvormid ilmselt vordselt tundlikud kdigi neile ohtlike tegurite suhtes.
Iga eluvorm suudab eelkdige valu tunda talle evolutsioonilisest ajaloost juba
"tuttavate” vOi nende sarnaste tegurite suhtes. Seega, kolmandaks, misiganes
elusolendeid tuleks surmata vdimalikult ebalooduslikul teel, seega vahendades nende
vOBimalust evolutsiooniliselt valjakujunenud vastureaktsioonide kasutamiseks (ja
sealjuures valu/kannatuse tundmiseks). Naiteks vdiks siin olla inimeste hukkamine
poomise asemel miirgisustiga, mis kill on ehk pikemaajlise mdjuga, ent pdhjustab
ohvrile véhem piina, kuna pole evolutsiooniliselt "tuttav" suremise viis. Teiste
organismide kui meie endi liigikaaslaste kohtlemisest mul linnainimesena néiteid
péhe ei tule, vdibolla maainimesed teaksid sel teemal midagi réékida.

Millised tegurid just on evolutsiooniliselt "tuttavad™ ja millised nende sarnased
(mdistes: kutsuvad esile analoogilise reaktsiooni), seda kiisimust tuleb lahendada iga
eluvormi puhul eraldi. Selleks pole tingimata vaja teaduslikke uuringuid, abi vdib olla
ka tavamaoistusest. Arvata voib, et valu tekitavate tegurite ring on laiem plastilisema
kaitumisega olenditel (nt. umbrohi, toakarbes, randrott, inimene), samas voib oletada
ka nende tGhusamat vBimet valu tekitavaid tegureid elimineerida. Elusolendite
pikaajalisel kohtlemisel ei tohi unustada ka dppimisvéimet (tingitud reflekside
moodustamise v@imet), mis vOib laiendada valu tekitavate tegurite ringi, ja samas
jallegi edendada nende elimineerimist.
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