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X PEATUKK

Nende arvamusest, kes Utlevad, et pole vdimalik tdestada, et Jumal on, sest see on iseenesest teada
[ per se notum].

See arutlus aga, millele keegi tugineb tdestamaks, et Jumal on, ndib vdib-olla Uleliigne
monele, kes véidab, et on iseenesest teada, et Jumal on, seetbttu et vastupidist pole voimalik
[1373] mbelda, ja ndnda pole voimalik tdestada, et Jumal on. See killap néib [tulenevat] jargne-
vast.

Oeldakse nimelt, et iseenesest on teada need [printsiibid], mida tuntakse kohe &ra, kui terminid
on teada — néiteks kui on &ra tuntud [cognosco], mis on tervik ja mis osa, tuntakse kohe &ra, et
iga tervik on suurem oma osast. Sellisel viisil on aga ka see, mille kohta Utleme Jumal on.
Maoistame ju Jumala nime all midagi, millest enamat pole voimalik mdelda. See aga moodusta-
takse mdistuses [in intellectu] igaiihe poolt, kes kuuleb ja mdistab Jumala nime — nii peab Jumal
olema juba véhemalt mdistuses. Ta el saa aga olla Uksnes mdistuses — on ju see, mis on Moistu-
ses ja tegelikkuses [in re], enam kui see, mis on Uksnes mdistuses. Et aga Jumalast midagi ena
mat e ole, seda tdestab nime méttesisu [ratio] ise.* Sellest tuleneb, et on iseenesest teada, et Ju-
mal on, otsekui ilmneks see nime tdhendusest enesest.

Sellesama kohta. Kindlasti vGib mdelda, et on midagi, millest pole vimalik mdelda kui
olematust. See on ilmselgelt midagi enamat kui see, millest on véimalik mdelda kui olematust.
Seega nonda voiks moelda milleski enamast kui Jumal, kui Temast enesest voiks mdelda kui
olematust. See aga on vastuolus nime méttesisuga.® Niisiis jaab Ule, et on iseenesest teada, et
Jumal on.

Siia juure. Kdige tuntumad peavad olema need laused, milles sellesama kohta 6el dakse seda-
sama, nagu: inimene on inimene, voi mille predikaadid sisalduvad subjektide definitsioonides,
nagu: inimene on elusolend. Jumalas aga leidub muuga vorreldes see, nagu alpool (XXII ptk)
néidatakse, et Tema olemine [esse] on Tema olemus [essentia], nagu oleks see sama, mida vas-
tatakse kiisimusele mis [Ta] on [quid est] ja kiisimusele kas [ Ta] on [an est]. Nonda seega, kui

" Summa Contra Gentiles. (Liber Primus. Capitula X—XIM XV.) — Thomas von Aquin: Die Gottesbeweise in der
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Lepajded, Madis K&ivu ja Tonu Luike abi eest toimetamisel. Toim.
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Oeldakse: Jumal on, siis on [1374] kas predikaat samane subjektiga voi véhemalt sisaldub sub-
jekti definitsioonis. Jandnda on iseenesest teada, et Jumal on. *

Lisaks. Seda, mis on loomupéraselt teada, tuntakse déra iseenesest — nimelt e jouta sellest tun-
netamiseni [cognosco] 14bi otsingupingutuse. Ent see, et Jumal on, on loomupéraselt teada’, sest
inimese tahe puidlieb loomupéraselt Jumala kui oma 18ppeesmérgi poole, nagu selgub allpool
(Il raamat, XXV ptk). Niisiis on iseenesest teada, et Jumal on.

Sellesama kohta. Iseenesest peab olema teada see, mille abil kdigest muust aru saadakse,
Jumal aga on sdllisel viisil. Nimelt nagu pakesepaiste on kogu ndgemistgju printsiip, nii on ju-
malik paiste kogu mdistusliku [intelligibilis] tunnetuse printsiip — sest ta on see, milles leidub
Ulim esmane méistuslik valgus.® Niisiis peab olema iseenesest méistetav, et Jumal on.

Nendest ja nendesamastest [pdhjendustest] |ahtudes arvavad moned seda iseenesest niivord tun-
tuks, et Jumal on, et vastupidist pole voimalik meelemdistusega [mente] mbelda.

Xl PEATUKK
Ulalmainitud arvamuse timber | iikkamine ja nimetatud pdhjenduste lahendamine [solutio] .

Ulalnimetatud arvamus tuleneb aga vahemalt osalt harjumusest, millega nad [selle ar-
vamuse pooldajad] algusest peale on harjunud Jumala nime kuulma ja [palves] nimetama. Har-
jumus aga, ja eriti selline, mis on olemas lapsepdlvest aates, omandab loomuse véae, millest tule-
neb, et sellest, millegalapseeast peale hinge toidetakse, hoiab hing nii tugevasti kinni, nagu oleks
see teada loomupéraselt ja iseenesest. Osalt tuleneb see [arvamus| aga sellest, et e tehta vahet,
mis on lihtsalt iseenesest teada ja mis on iseenesest teada meie jaoks. Kahtlemata on ju [1375]
lihtsalt iseenesest teada, et Jumal on, sest seesama, mis Jumal on, on Tema olemine. Kuid et se-
da, mis Jumal on, ei suuda meie meelemdistusega haarata, siis jaéb see meile teadmata. Nii on ka
see lihtsalt iseenesest teada, et iga tervik on suurem oma osast, sellele aga, kes e suudaks mee-
lemdistusega haarata terviku mottesisu, peaks see olema teadmata. Ja ndnda juhtubki, et meie
maistus kaitub selle suhtes, mis agadest on selgeimalt teada, justkui 66kulli silm péikese suhtes,
nagu Metaphysica |l raamatus 6el dakse.

Samuti e pea kohe olemateada, et Jumal on, kui selle nime Jumal tdhendust on tunnetatud, nagu
kinnitas esimene pdhjendus. — Esiteks kindlasti seepérast, et isegi mitte kdigile, kes médnavad, et
Jumal on, e ole teada, et Jumal on see, millest enamat pole vBimalik mbelda — Gtlesid ju paljud
antiiksed [filosoofid], et see maailm siin ongi Jumal. Samuti e ole nime Jumal tdlgendustest,
mille Damascenus esitab® v8imalik midagi niisugust mista. — Siis edasi seepérast, et kui ka kdik
selle nime Jumal all mdistavad midagi, millest enamat pole véimalik mdelda, e ole paratamatu,
et miski, millest enamat pole voimalik mdelda, on ka tegelikkuses [in rerum natura). Nimelt tu-
leb Uhel ja samal viisil esitada aga [ennast] ja tema nime mottesisu. Sellest aga, et meelemai stu-
sega haaratakse, mida véaljendatakse selle nimega Jumal, e jareldu, et Jumal on ka véaljaspool
madistust. Niisiis e pea ka see, millest enamat pole voimalik mdelda, olema véljaspool mdistust.
Ja sellest e jareldu, et miski, millest enamat pole voimalik mdelda, vOiks olla tegelikkuses [in
rerum natura). Jandnda el réagi mitte miski vastu neile, kes eeldavad, et Jumalat el ole — el ré&gi
ju miski sellele vastu, et on voimalik midagi enamat mdelda millestki, mis on antud kas tegelik-

*1bid,, c. 5.
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® Augustinus, Soliloquia, | 2ja 3.

® Defideorth., | 9; Vrd Ps. Dionysius Areopagita De divinis nominibus. XV Expos.



kuses vOi mdistuses, vélja arvatud selle jaoks, kes moonab, et tegelikkuses on midagi, millest
enamat pole véimalik mdelda.

Samuti e pea olema voimalik Jumalast midagi enamat mdelda, kui Temast on vBimalik moelda
kui millestki olematust, nagu eeldas teine pdhjendus. Sest see, kui Temast on voimalik
mdelda kui millestki olematust, e tulene Tema olemise ebatdiuslikkusest voi ebakindlusest, on
ju Tema olemine iseene-[1376]sest ilmsaeim, vaid meie mdistuse ndrkusest, mis e suuda Teda
kaeda Tema enese kaudu, vaid Tema taggargedest [ex effectibus] léhtudes, ja ndnda juhitakse
[mbistus] arutlusega olemise enese tunnetamiseni.

Sellest leiab lahenduse ka kol mas p&hjendus. Sest nagu meie jaoks on iseenesest teada, et
tervik on suurem oma osast, nii on neile, kes ndevad jumalikku olemust ennast, iseenesest taiest
teada, et Jumal on, sest et Tema olemus ongi Tema olemine. Kuid et me e suuda ndha Tema
olemust, siis me e jOua Tema olemise &atundmiseni mitte Tema enese, vaid Tema taggjérgede
kaudu.

Ka neljandal [pdhjendusel] on ilmne lahendus. Inimene tunnetab nimelt loomupéaraselt Ju-
malat ndnda, nagu ta loomupéraselt Teda ihaldab. Inimene aga ihaldab Teda loomupéraselt nii-
vord, kuivord ta ihaldab loomupéraselt dndsust, millel on teatav sarnasus jumaliku headusega.
Nonda siis el pea inimesele olema loomupéraselt teada Jumal vaadelduna Temas eneses, vaid
samasus Temaga. Seega peab inimene arutledes jdudma Tema enese tunnetamiseni samasuse
kaudu, mis on leitud Tema tagajargedest.

Kaviienda [pdhjenduse] lahendust on kerge ndha. Nimelt on ju Jumal see, mille kaudu tun-
netatakse kdike muud, aga mitte ndnda, et muud ei tunnetata ilma Teda tunnetamata nagu ise-
ene%stm?istetavate printsiipide puhul, vaid seetdttu, et Tema mdjuga on pdhjustalud meis kogu
tunnetus.

X1 PEATUKK

Nende arvamusest, kes (tlevad, et pole vdimalik tdestada, et Jumal on, vaid et sellest iksnes usu abil
kinni peetakse.

On veel Uks, dlamainitud seisukohale vastupidine arvamus, millega samuti muudetakse ka-
sutuks nende katsed, kes puiliavad tOestada, et Jumal on. Nimelt Utlevad nad, et aru kaudu [per
rationem] pole voimalik teada saada, et Jumal on, vaid [seda] vOetakse vastu Uksnes usu ja il-
mutuse teel.® [1377]

Seda Utlema aga on gendanud mdningad nérgad pdhjendused, mida on esitanud teised tdesta
maks, et Jumal on.

See eksiarvamus Vvoiks siiski vaaralt tuge saada teatavate filosoofide sdnadest, kes vaidavad, et
Jumalas on samased olemus ja olemine, s.t see, mida vastatakse kiisimusele mis [Ta] on ja kisi-
musele kas [ Ta] on. Aru kaudu pole aga voimalik jouda teadmiseni, mis Jumal on. Seega néib, et
aru kaudu pole ka véimalik tbestada, kas Jumal on.

Sellesama kohta. Kui vastavalt Filosoofi dpetusele tdestamaks, kag miski] on, tuleb print-
siibiks votta see, mida tema nimi téhistab, nime kaudu tahistatud téhendus on aga Filosoofi jérgi

"Vrd Augustinus, De vera religione. c. 39.

® \/rd Maimonides, Dux neutr., | 74.
Maimonides (1135-1204) — juudi teoloog. Dux neutrorum — e.k Kdhklejate tegjuht — tema peateos (araabia k, 1190).
Tlk.

*Vrd Ibid., | 70 sqg.



Metaphysica IV raamatus definitsioon, siis e jaa Uhtegi teed tdestamaks, et Jumal on, kui on vé&
listatud jumaliku olemuse ehk mis-suse [quidditas] tunnetamine.

Sellesama kohta. Kui tbestusprintsiibid lahtuvad meelelisest tunnetusest, nagu [ Analytica]
posteriora’s™ néidatakse, siis see, mis Uletab kogu meeltetgju ja meelelise, naib olevat toesta:
matu. Sellisel viisil on agaka see, et Jumal on. Niisiis on see tGestamatu.

Selle seisukoha ekdlikkust aganditame nii lahtudes tbestusdpetusest, mis Opetab tagajar-
gedest pohjus tuletama, kui ka lahtudes teaduste korraldusest enesest; sest kui poleks mingit
tunnetatavat substantsi Gle meelelise substantsi, poleks ka mingit loodusteaduse-tlest teadust,
nagu Oeldakse Metaphysica IV raamatus; niisamuti lahtudes filosoofide puudlustest, kes on
puddnud testada, et Jumal on; niisamuti aga apostliku tde pdhjal, mis kinnitab ndnda, Rm
1, 20: Jumala nahtamatu [olemus] on Tema loodu kaudu méistetuna nahtav.** [1378]

Samuti el pea meid kdigutama see, et olemine ja olemus Jumalas on sama, nagu véitis esi me-
ne pdhjendus. Nimelt mdistetakse olemisest seda, mille kaudu Jumal iseeneses pusib; seda,
milline see on, on meile teadmata nagu Tema olemuski. Ei mdisteta aga olemisest seda, et see
téhendab mdistuse [intellectus] [-poolset] Uhendamist. Nimelt nénda allub see, et Juma on,
tbestamisele, sest et meie meelemdistust juhitakse tOestavatest pOhjendustest |ahtudes [ex
rationibus demonstrativis] moodustama Jumala kohta sellist véidet, mis valjendab, et Jumal on.

POhjendustes aga, mille abil tbestatakse, et Jumal on, e pea keskseks votma jumalikku olemust,
ehk mis-sust [quidditas], nagu eeldas teine pdhjendus, vaid mis-suse asemel vOetakse
keskseks tagajarg, nagu toimub tdestuste quia®? puhul. Sellisest tagajarjest vetakse nime Jumal
mottesisu. Sest kdik jumalikud nimed omistatakse [Jumalale] kas jumalike tagaj argede eraldami-
seteel Temast enesest vdi siis Jumala mingist hoiakust oma tagajargede suhtes.

Sellest ilmneb samuti, et ehkki Jumal Uletab kdike meelelist ja meeletgju, on Tema taga-
jarjed, millest vbetakse tdestus, et Jumal on, siiski meeleliselt tgjutavad. Ja ndnda asub meie tun-
netuse |ate samuti meelelises tajus ka selle puhul, mis meelelist taju Ul etab.

X111 PEATUKK

Pohjendused tbestamaks, et Jumal on.

Néaidanud niisiis, et pole agatu pitda tdestada, et Jumal on, asugem esitama pohjendusi, millega
nii filosoofid kui ka katoliiklikud &petlased on téestanud, et Jumal on. [1379]

Esmalt esitame pdhjendused, mida Aristoteles kasutab testamaks, et Jumal on. Ta puiab seda
tBestada liikumisest |ahtudes kahel teel.

Nendest esimene on sdline. KGik, misliigub, on liigutatud millegi teise poole. See on aga
meelega tajutav, et miski liigub, nagu néiteks paike. Seega on see liigutatud mingi teise liigutaja
poolt. Seegatoo liigutgja on kas liigutatud voi mitte. Kui ta ei ole liigutatud, siis me saame tule-
muse, et peab paratamatult eeldama mingit liigutamatut liigutgjat. Ja seda me nimetame Juma
laks. Kui taagaon liigutatud, siis on ta liigutatud mingi teise liigutaja poolt. Seega peab kas eda-

19 Analytica posteriora. Aristotel ese teos Teine analliiitika. TIk.

1 » Tema nahtamatu olemus, tahendab Tema jéadav vagi ja jumalikkus, on ju maailma loomisest peale nahtav, kui
mdelda Tematehtule [ --- ]”. Uus Testament ja psalmid. Tallinn: Olion, 1990. TIk Toomas Paul ja Uku Masing. TIk.
12 Teoses Summa Theologica eristab Thomas Aistotelese jargi kahte téestusviisi — tdestus propter quid, kus |ahtutak-
se pBhjusest, mille juurest joutakse tagajérjeni (deduktiivne tBestus); ja tdestus quia, kus lahtutakse tagajarjest, mil-
lest tuletatakse pBhjuse olemasolu (induktiivne tdestus). Lad. k quia — seepérast et; propter quid — mistéttu (lad. k).
Tlk.



s minema |dpmatuseni voi peab j6udma, mingi liigutamatu liigutgjani. Ent |6pmatuseni edasi
minna e saa. Seega peab paratamatult eeldama mingit esimest liigutamatut liigutajat.™

Selles tdestuses on kaks vaidet, mida tuleb tdestada: nimelt et iga liigutatav on liigutatud millegi
teise poolt, ja et lilgutgate ja liigutatute puhul el saa edasi minnal8pmatuseni.

Nendest esimest tbestab Filosoof kolmel viisil. Esiteks ndénda. Kui miski liigutab ise-
ennast, peab temas eneses olema tema liikumise printsiip, muidu oleks tailmselgelt millegi muu
poolt liigutatud. Samuti peab ta olema liigutatud primaarselt, s.t ta peab olema liigutatud i seene-
se pohjal [ratione] ja mitte oma osa pdhjal, nii nagu elusolend on liigutatud oma jala liikumise
kaudu, sel juhul nimelt ei oleks liigutatud mitte tervik iseenese poolt, vaid tema o0sa, Uks osateise
poolt. Samuti peab taise olema jagatav jatal peavad olema osad, sest kdik, mis on liigutatud, on
jagatav, nagu ta testab Physica VI raamatus.™*

Parast neid eeldusi argumenteerib [Aristoteles] ndnda. See, mida eeldatakse liigutatud olevat ise-
enese poolt, on liigutatud primaarselt. Seega tema Uhe osa paigalseisust [quies] tuleneb terviku
paigalseis. Nimelt kui Uihe osa paigal olles tema teine osa oleks liigutatud, siis e oleks tervik ise
primaarselt liigutatud, vaid Uksnes tema osa, mis on liigutatud, sellal kui teine [osa] on paigal.
Mitte miski aga, mis on paigal millegi muu paigal olles, ei ole iseenese poolt liigutatud: nimelt
kui millegi paigalseis tuleneb [1380] millegi muu paigalseisust, peab ka tema liikumine tulenema
millegi muu liikumisest, ja ndnda ei ole ta liigutatud iseenese poole. Niisiis see, mida eeldati lii-
gutatud olevat iseenese poolt, e ole iseenese poolt liigutatud. Seega on paratamatu, et kdik, mis
on liigutatud, on liigutatud millegi muu poolt.

Sellele pShjendusele el tohiks vastu rédkida see, mida vdib-olla moni voiks voita, et osa sellest,
mis eeldatavasti iseennast liigutab, e saa paigal olla; javedl, et osa el saa paiga ollavdi liikuda
muidu kui aktsidentsiaalselt [per accidens], nagu Avicenna™ ekslikult kritiseerib.’® Sest pshjen-
duse j6ud seisneb selles, et kui miski liigutab iseennast primaarselt ja iseenese kaudu [per sg],
mitte oma osade pdhjal, el tohi tema liigutatus mitte millestki sdltuda. Jagatava [keha] enese lii-
gutatus, nagu ka tema olemine, sdltub [tema] osadest, ja ndnda el saa ta iseennast liigutada pri-
maarselt ja iseenese kaudu. Seega e ole saadud |6ppjérelduse tdesuseks ndutav eeldada abso-
luutse tdena, et iseenese-liigutaja osa oleks paigal, vaid tdene peab olema see tingimus: kui osa
oleks paigal, siis oleks [ka] tervik paigal. See vOib kahtlemata olla tdene isegi siis, kui tingimus
on vOimatu, nagu naiteks on tdene see tingimug[lause]: kui inimene on eesal, siis on ta moistu-
Seta.

Teiseks tOestab ta [Aristoteles] induktsiooni teel ndnda. See, mis on liigutatud aktsidentsi-
aalselt [per accideng], e ole liigutatud iseenese poolt, sest ta on liigutatud millegi muu liikumise
taggarjel. Niisamuti ka see, mis on liigutatud vagivaldselt, nagu on ilmne. Ja ka mitte see, mis
on liigutatud loomulikult, nagu need, mis on liigutatud iseenesest |ahtuvalt [ex sg], nditeks elus-
olendid, kes teatavasti on liigutatud hinge poolt. Ja veel ka mitte see, mis on loomulikult liiguta-
tud, nagu rasked ja kerged [kehad], sest see on liigutatud selle poolt, mis [liikumist] tekitab ja
takistaja eemaldab. Kdik aga, mis on liigutatud, on liigutatud kas iseenese kaudu voi aktsi-
dentsiaalselt. Kui iseenese kaudu, siis kas vagivaldselt voi loomulikult. Ja viimane on liigutatud
kas iseenesest |ahtuvalt nagu elusolend, voi mitte iseenesest |ahtuvalt, nagu ras-[1381]ke ja kerge
[keha]. Seega kdik, mis on liigutatud, on millegi muu poolt liigutatud.*’

B3 Phys., VII 1, 241b 24-242a15; V111 5, 256a13-21.

¥ phys., VI 4, 234b 10-20.

1> Avicenna (1bn Sina) (980-1037) — araabiamaade filosoof, arst ja loodusteadlane. Tlk.
1% gifficientia, 11 1.

Y Phys., V111 4, 254b 7-255b.



Kolmandaks tdestab ta[Aristoteles] ndnda. Mitte miski samane ei ole Uheaegselt teokstehtu-
ses [actu] ja voimalikkuses [potentia] sellesama suhtes, vaid kdik, mis on liigutatud, on sellisena
voimalikkuses [in potentia], sest liikumine on vBimalikkuses eksisteeriva kui sellise teoksteh-
tugactus]. Kok aga, mis liigutab, on sellisena teokstehtuses [in actu], sest mitte miski ei ole te-
gev, kuivord ta on vaid teokstehtus. Seega mitte miski ei ole Uhesama liikumise suhtes liigutaja
jaliigutatu. Janénda mitte miski ei liigutaiseennast.’®

Tuleb aga teada, et Platon™, kes eeldas, et iga liigutaja on liigutatud, véttis liikumisenime
[nomen motus] Uldisemalt kui Aristoteles. Aristoteles vottis nimelt litkumist ainuomasel viisil,
millele vastavalt see on vBimalikkuses eksisteeriva kui sellise teokstehtus: sellisel viisil on vaid
jagatavate ja kehade [litkumine], nagu tOestatakse Physica VI raamatus. Platoni jargi aga e ole
iseenese-liigutgja [movens seipsum] keha: tema nimelt vottis litkumist mis tahes tegevusena, nii
et ka mdistmine ja arvamine on mingi liigutatus. Seda kénepruuki puudutab ka Aristoteles De
Anima |11 raamatus.® Selle kohaselt (itles ta [Platon], et esimene liigutaja liigutab iseennast, sest
et taiseennast madistab ja tahab ehk ennast armastab. Mdnes [méttes] el ole see vastuolus Aris-
totelese pdhjendustega: pole ju mingit erinevust, kas jouda Platoni jargi millegi esimeseni, mis
iseennast liigutab, voi jouda Aristotelese jargi esimeseni, mis on téiesti liigutamatu.

Teist vaidet aga, st et liigutgate ja liigutatavate puhul ei saa minna edasi |6pmatuseni,
tOestab ta[Aristoteles] kolme pdhjendusega.

Nendest esimene on selline Kui liigutgjate ja liigutatavate puhul [in motoribus et motis]
edas minna l6pmatuseni, peavad kdik 16pmata paljud kehad niisugused olema, sest kdik, [1382]
mis on liigutatav, on keha ja osadeks jagatav, nagu tdestatakse Physica VI raamatus.?

Iga keha aga, mis liigutab liigutatavat, on samaaegselt, kui taliigutab, [ise] liigutatud. Seega kdik
need |6pmata [paljud kehad] on samaaegselt liigutatud, kui Uks neist on liigutatud. Ent Uks neist,
kuna ta on 18plik, on liigutatud 18pliku gja jooksul. Seega kbik need I6pmata [paljud kehad] on
liigutatud 16pliku aja jooksul. See aga on vGimatu. Seega on vdimatu liigutgjate ja liigutatute pu-
hul edasi minna lGpmatuseni.

Seda aga, et see on vOimatu, et tlalnimetatud |6pmata paljud [kehad] on liigutatud |6pliku gja
jooksul, tdestab ta [Aristoteles] ndnda. Liigutgja ja liigutatu peavad olema samaaegselt, nagu ta
induktsiooni teel tdestab Uksikute liikumise liikide puhul. Kehad aga saavad Uheaegselt olla vaid
kontinuiteedi voi kokkupuutumise kaudu. Seega kui kéik tlalnimetatud liigutgjad ja liigutatud on
kehad, nagu téestatud, peavad nad olema justkui Uks liikuv [keha] kontinuiteedi voi kokkupuu-
tumise kaudu. Ja ndnda on Uks I8pmatu [keha] liigutatud 16pliku gja jooksul. See on vAimatu,
nagu tOestatakse Physica VI raamalus.

Teine pdhjendus sellesama téestamiseks on jargmine. Liigutgate ja liigutatute puhul, mis
on jarjestatud, s.t mille hulgast Uks on korra kaudu [per ordinem] seise poolt liigutatud, juhtub
paratamatult nii, et kui essmene liigutaja eemaldatakse voi ta lakkab liigutamast, siis mitte Ukski
teistest e liiguta ega ole liigutatud, sest esimene on kdigi teiste liitkumise pohjuseks. Ent kui kor-
ra kaudu liigutajaid ja liigutatuid on I18pmata palju [in infinitum], siis e oleks mingit esimest lii-
gutgjat, vaid kbik oleksid justkui keskmised liigutajad. Seega mitte Ukski teistest ei saaks olla
liigutatud. Jandnda ei oleks maailmas mitte miski liigutatud.”®
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Kolmas téestus poodrdub sellesama juurde tagasi, ainult et muudetud jarjekorras, s.t austa-
des kdrgemast [esimesest]. Ja on niisugune. See, mis liigutab kui vahend [instrumentaliter], ei
saa liigutada, kui ei ole midagi, mis liigutab esialgselt [principaliter]. Ja kui liigutgjate ja liiguta-
tute puhul saaks edasi [1383] minna |Gpmatusse, oleksid kbik nagu liigutgjad vahendina liiguta-
jad, sest eeldatakse, et nad on liigutatuna liigutgjad, mitte miski aga e ole kui esiagne liigutgja.
Seega mitte miski & ole liigutatud.?

Ja ndnda on ilmne tdestus mblemale véitele, mida esitati tbestuse esimese tee puhul, kus Aristo-
teles tOestab, et on esimene liigutamatu liigutaja.

Teinetee on salline.®

Kui iga liigutagja on liigutatud, [siis] on see véide tOene iseenese kaudu [per seg] VoI
aktsidentsiaalselt [per accidens]; kui aktsidentsiaalselt, siis e ole ta paratamatu: nimelt see, mis
on aktsidentsiaalselt tbene, e ole paratamatu. Seega on kontingentne, et mille tkski liigutga el
ole liigutatud. Ent nagu oponent vdidab, kui liigutaja e ole liigutatud, siista [ka] ei liiguta. See-
ga on kontingentne, et mitte miski ei ole liigutatud, sest kui mitte miski e liiguta, e ole ka mitte
miski liigutatud. Seda aga peab Aristoteles vBimatuks, st et Uhel hetkel ei ole mitte mingit lii-
kumist.”® Seega e olnud esimene [vaide] kontingentne, sest vé8rast kontingentsusest ei jareldu
vaar voimatus. Ja ndnda e olnud aktsidentsiaalselt tdene see véide: iga liigutgja on liigutatud
millegi muu poolt.

Samuti, kui mingid kaks [agja] on milleski Uhendatud aktsidentsiaalselt, ja Uht neist leidub ilma
teiseta, siis on tdendoline, et [ka] teist voib leidudailma esimeseta; nii nditeks kui Sokrateses lei-
duvad valge ja Opetatus, ja Platonis leidub Opetatus ilma valgeta, siis on téendoline, et mones
muus vOib leida valget ilma Opetatuseta. Niisiis kui liigutaja [movens] ja liigutatav on milleski
Uhendatud aktsidentsiaal selt, liigutatav aga leidub milleski ilma selleta, mis liigutab, on tdendoli-
ne, koguni paratamatu, et liigutgjat voib leida ka ilma selleta, mis on liigutatud. Ja selle vastu el
saa tuua ka juhtumit kahe [aga) kohta, millest Uks teisest sOltub: sest need ei ole Ghendatud ise-
enese kaudu, vaid aktsidentsiaal selt.

Kui aga tlalnimetatud véide on tdene iseenese kaudu [per se], jareldub samamoodi kas véimatu
voi vastuoluline. Sest liigutgja [1384] peab olema, liigutatud kas sellesama liikumidliigiga, mil-
legataliigutab, vbi [mdne] teisega. Kui sellesamaga, siis peab [néiteks] muutja olema muudetud,
jaedas ravija ravitud, Opetaja Opetatud ja seda sellesama teadmise suhtes. See aga on vdimatu:
nimelt peab Opetgja paratamatult teadmist omama, Oppija aga e tohi seda paratamatult veel
omada; jandnda on Uhel jasamal sama [teadmine] ja e ole, mis on vdimatu.

Kui aga[liigutaja] on liigutatud teise liikumidliigiga, s.t nii, et muutja on teise kohta liigutatud, ja
teise kohta liigutgja on suurendatud, ja ndnda teiste [litkumidliikide] puhul; et aga liikumise su-
gusid jaliike [genera et species] on 16plik hulk, siisjarelikult ei saa minna |dpmatuseni. Ja ndnda
saab olema mingi esimene liigutaja, mis ei ole millegi muu poolt liigutatud. Keegi voiks vahest
vdita, et toimub tagasiptordumine sel viisil, et kui kdik liikumise sood ja liigid on l&bitud, tuleb
taas tagasi podrduda esimese juurde: nagu siis, kui teise kohta liigutaja on muudetud ja muutja
on suurendatud, siis jéllegi suurendaja on liigutatud teise kohta. Ent sellest j&reldub sama mis
varem, s.t et see, mis liigutab vastavalt mingile liikumidliigile, on vastavalt samale [liikumidlii-
gile] liigutatud, olgugi et kaudselt ja mitte otseselt.

Seega jadb Ule, et peab eeldama mingit essmest, mis e ole liigutatud millegi muu valise poolt.
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Et oletusest, et on esimene liigutgja, mis e ole millegi muu véalise poolt liigutatud, e jareldu siis-
ki, et see oleks tdiesti liigutamatu, siis laheb Aristoteles edasi, 0eldes, et see vOib olla kahesugu-
sel viisil. Uhel viisil ndnda, et see esimene on téiesti liigutamatu. Seda eeldades saadakse see,
mida véideti, sit et on mingi esimene liigutamatu liigutagja. Teisel viisil ndnda, et see esmene on
liigutatud iseenese poolt. Ja see voiks olla tdendoline, sest see, mis on iseenese kaudu, on alati
varem kui see, mis on [millegi] muu kaudu. Seepérast on arupérane [rationabile], et liigutatavate
[asjad2e7] seas on esimene liigutatav, mis on liigutatud iseenese kaudu ja mitte [millegi] muu
poolt.

Ent kui sellega nBustuda, jareldub ikka sama. Nimelt ei saa 6elda, et iseenese-liigutgja on [kui]
tervik liigutatud terviku poolt, sest ndnda jarelduvad dlalnimetatud vastuolud, s.t et keegi Uhe-
[1385] aegselt Opetaks ja oleks Opetatud, ja samaselt teiste liikumiste puhul; ja jéllegi, et miski
oleks samaaegselt voimalikkuses ja teokstehtuses, on ju liigutaja sellisena teokstehtuses, liiguta-
tav aga voimalikkuses. Jadb niisiis Ule, et Uks osatemast on tUksnes liigutaja ja teine liigutatav. Ja
ndnda saadakse sama, mis lilal, st et on mingi liigutamatu liigutaja.®

Ei saa aga 6elda, et mbélemad osad on liigutatud, nii et Uks [on liigutatud] teise poolt; samuti mitte,
et Uks osa liigutab iseennast ja liigutab [ka] teist; samuti mitte, et tervik liigutab osa; samuti mitte,
et tervik liigutab tervikut — sest jarelduksid Ulalnimetatud vastuolud, s.t et miski Uheaegselt liigu-
taks ja oleks liigutatud vastavalt samale litkumise liigile; ja oleks samaaegselt voimalikkuses ja
teokstehtuses; ja edas, et tervik e oleksiseenese-liigutajal primaarselt, vaid oma osa pohjal. Seega
jaab Ule, et iseenese-liigutajal peab olema iiks liigutamatu osa, mis liigutab teist osa.®

Et aga nendel iseenese-liigutgjatel, mis on meie juures, s.t elusolenditel, liigutav osa, s.t hing, on
siiski liigutatud aktsidentsiaalselt, ehkki ta on liigutamatu iseenese kaudu [per sg], siis néitab ta
[Aristoteles] edasi, et esimese iseenese-liigutgja liigutav osa e ole liigutatud e iseenese kaudu
ega aktsidentsiaal selt.

Nimelt kuna need iseenese-liigutajad, kes on meie juures, s.t elusolendid, on hdivad, siis on lii-
gutav osa neis liigutatud aktsidentsiaalselt. Paratamatult peab aga viima kaduvad iseenese-
liigutgjad tagas mingi esimese iseenese-liigutajani. mis on igavene. Seega peab paratamatult
olemamingi iseenese-liigutgja liigutgja [motor], mis ei ole liigutatud iseenese kaudu [per se] ega
mitte ka aktsidentsiaal selt.*

On ilmne, et tema [Aristotelese] eelduse kohaselt peab paratamatult olema mingi igavene iseene-
se-liigutgja. Kui litkumine on igavene, nagu taise eeldab, siis peab tekkivate ja kaduvate iseene-
se-liigutgjate tekkimine olema igikestev. Ent selle igikestvuse phjus el saa olla Uks iseenese-
liigutajatest enestest: sest see @ ole igavene. Samuti mitte ka kdik samaaegselt, olgu siis [1386]
sellepérast, et neid oleks |Gpmata palju. voi selleparast, et nad e ole samaaegselt. Niisiisjadb dle,
et peab olema mingi igikestev iseenese-liigutaja, mis pohjustab tekkimise igikestvuse nende
alamate iseenese-liigutajate seas. Ja ndnda pole tema liigutgja [motor] liigutatud e iseenese kau-
du [per se] ega mitte ka aktsidentsiaal selt.®

Samuti, iseenese-liigutajate puhul me ndeme, et mdned hakkavad uuesti liigutatud olema mingi
litkumise tottu, mille kaudu elusolend el ole iseenese poolt liigutatud, nagu néiteks seeditud toidu
vOi muudetud 6hu kaudu; selle litkumise kaudu vahemalt on iseenese-liigutgja liigutaja ise lii-
gutatud aktsidentsiaalselt. Selle jargi vOib nbustuda, et mitte Ukski iseenese-liigutaja, mille lii-
gutgja on liigutatud iseenese kaudu voi aktsidentsiaalselt, ei ole liigutatud alati. Ent esimene ise-
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enese-liigutgja on igavesti liigutatud: vastasel korral e saaks liikumine olla igavene, sest kdigi
teiste litkumine on pohjustatud esimese iseenese-liigutaja liikumisest. Jagb niisiis Ule, et esmene
iseenese-liigutgja on liigutatud liigutgja [motor] poolt, mis el ole liigutatud ei iseenese kaudu ega
aktsidentsiaal selt.*

Samuti e ole selle pdhjenduse vastu see, et madalamate [taeva] sfééride liigutajad sooritavad igi-
kestvat liigutamist, ja ometigi 0eldakse, et nad on liigutatud aktsidentsiaalselt. Sest 6eldakse, et
nad on aktsidentsiaalselt liigutatud mitte iseenese, vaid oma liikuvate [kehade] alusel, mis jérgi-
vad kérgema [taeva]sfaéri liikumist.®

Et aga Jumal e ole mingi iseenese-liigutaja osa, siis leiab Aristoteles oma Metaphysica’s*, 1ah-
tudes sellest liigutgjast [motor]. mis on iseend-liigutaja 0sa, teise. téiesti eraldatud liigutaja, mis
[qui] on Jumal. Nimelt et iga iseenese-liigutgja on liigutatud mingi taotluse |&bi [per appetitum],
peab see liigutgja [motor], mis on iseenese-liigutgja osa, lilgutama taotlemise t6ttu millegi taot-
letava poole. See [taotletav] seisab temast liigutamises kdrgemal: on ju taotlgja teataval viisil lii-
gutatav liigutaja; taotletav aga on [1397] taiest liigutamatu liigutaja. Niisiis peab olema esimene
eraldatud téiesti liigutamatu liigutgja [motor], mis on Jumal.

Ulatoodud méttekizike ndivad aga ndrgestavat kaks [vastuvaidet]. Esimene neist on see, et nad
lahtuvad liikumise igikestvuse eeldusest, mida katoliiklike [Opetlaste] seas ekslikuks peetakse.
Siinkohal tuleb delda: kdige tbhusam tee tbestamaks, et Jumal on, léhtub maailma igikestvuse
eeldusest, seda eeldades aga néib olevat véahem ilmne, et Jumal on. Nimelt kui maailm ja liiku-
mine alguse saavad, on ilmne, et peab eeldama mingit pdhjust, mis maailma ja litkumise esile
toob, sest kdik, mis tekib, peab saama alguse mingist alustgjast, sest mitte miski ei juhi ise end
v&imalikkusest teokstehtusse vi olematusest olemisse.™

Teine [vastuvaide] on, et Ulalnimetatud tdestustes eeldatakse, et essimene liigutatav, s.t taevakeha,
on iseenesest lahtuvalt [ex se] liigutatud. Sellest jareldub, et ta on ise hingestatud. Sellega aga
paljud ei ndustu.*® Ja siinkohal tuleb 6elda: kui esimest liigutgjat ei eeldata liigutatud olevat ise-
enesest lahtuvalt, peab ta olema liigutatud vahetult millegi téiesti liigutamatu poolt. Seetttu
jouab ka Aristoteles disjunktsiooni kaudu jargmise induktiivse jérelduseni: peab jéudma kas ko-
he esimese eraldatud liigutamatu liigutgjani voi iseennast-liigutagjani, mille juurest ikka joutakse
esimese eraldatud liigutamatu liigutajani.*’

Filosoof 18heb aga Metaphysca Il raamatus teist teed natamaks, et toimivate pohjuste
[causa efficiens] puhul ei saa edasi minnal&pmatuseni, vaid peab jdudma tihe esimese pdhjuseni:
ja seda nimetame Jumalaks. Ja see tee on selline. Kdigi jarjestatud toimivate pdhjuste puhul on
esimene keskmise pohjus ja keskmine viimase p&hjus, olgu siis keskmisi ks vdi rohkem. Kui
aga eemal datakse pohjus, eemaldatakse ka see, mille pdhjus ta on. Seega kui eemal dada esimene,
el saaks ka keskmist pohjust olla. Ent kui toimivate pohjuste puhul saaks edasi minna |6pma-
[1388]tuseni, poleks Ukski pdhjustest esimene. Seega korvaldataks ka kdik Ulejaénud, mis on
keskmised. See aga on ilmselgelt vale. Seega tuleb eeldada, et on esimene toimiv pdhjus. See on
Jumal.
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Aristotelese sdnadest v&ib vélja lugeda teisegi p&hjenduse. Metaphysica Il raamatus®
nimelt néitab ta, et need [agad], mis on Ulimal ma&ral téesed, on ka ulima méaéral olevad.
Metaphysica IV raamatus® aga naitab ta, et on midagi, mis on tlimal maaral tdene, selle pdhjal,
et ndeme, et kahest vaarast on ks enam vaér kui teine, mistéttu peab ka Uks teisest tdesem ole-
ma: see aga on nii vastavalt |ahenemisele sellele, mis on tbene lihtsalt ja Glimal méaral. Sellest
voib jareldada, et on miski, mison Ulimal mééral olev. Ja seda me nimetame Jumal aks.

Sellele lisab Damaseenus™ veel ihe pdhjenduse, mis on tuletatud asjade juhtimisest: sellele vii-
tab ka Physica I raamatu Kommentaator.** Ja see on selline. V&imatu on, et mingid vastandli-
kud ja kokkusobimatud [asjad] alati vbi enamasti Uhes korrastatuses kooskdlas oleksid muidu Kui
kellegi juhtimise al, millest kdigile jaigale on antud kindla sihi poole suunduda. Ent maailmas
me naeme, et erinevaloomuga asjad on Uhes korrastatuses kooskdlas, ja seda mitte harva ja juh-
tumisi, vaid aati voi enamalt jaolt. Seega peab olema keegi, kelle ettehool dusega maailma juhi-
takse. Ja toda me nimetame Jumalaks.

XV PEATUKK
Et Jumal onigavene.

[---] Lisaks. Me néeme, et maailmas on miski, millel on véimalus olla ja mitte olla, s.t mis tekib
ja havib. Koigel aga, millel on véimalus olla, on pdhjus, sest kui ta suhtub iseenesest tulenevalt
[de se] vOrdselt mdlemasse, s.t olemisse ja mitteolemisse, siis peab juhul, kui talle saab osaks
olemine, olema sellel mingi pdhjus. [1389] Ent pdhjuste puhul ei saa edasi minna |dpmatuseni,
nagu Ulalpool Aristotelese pohjenduse abil tdestati. Seega peab eeldama midagi, mis paratama-
tult on.

Koigel paratamatul on aga tema paratamatuse pohjus teisal, vOi on ta paratamatu i seenese kaudu.
Ei saa aga edas minnalBpmatuseni paratamatute [pohjuste] puhul, mille paratamatuse pohjus on
teisal. Seega peab eeldama Uht esimest paratamatut. Ja see on Jumal, sest Tema on esimene
pohjus, nagu [eespool] naidati. Niisiis on Jumal igavene, sest kbik iseenese kaudu paratamatu on
igavene. [1390]
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