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Madisson ja holokausti eitamine

Tiit Madisson. Holokaust. XX sajandi masendavaim sionistlik vale. Ohvrikivi, 2006.

“Et vale vajuks, selleks peame teadma tdde. Seetdttu votsin ette poliitiliselt drna holokausti-
temaatika, toestamaks eestlastele, et holokaust on vaid propagandistliku ajupesu, inimeste rumaluse
ning ignorantsi najal piisti seisev SUUR VALE.” Sedamoodi kirjutab Tiit Madisson oma raamatu
eessonas.

Eksiarvamuste drahoidmiseks olgu kohe deldud, et Madissoni raamat ei tdesta eestlastele
ega kellelegi teisele holokausti toimumise vdi mittetoimumise kohta midagi. Oigemini tdestab neile
eestlastele, kes niigi natsireZiimi kuritegelikkuse ulatust ei usu, et maailmas on teisigi
nendesarnaseid. Raamat on nn holokausti eitajate seisukohtade vahendamine eesti keelde.
Tdestamiseks tulnuks kasutada algallikaid, leida mingi uus veenev metoodika vdi vastandada ja
analiiisida holokausti nn eitajate ning ‘“ametlike” ajaloolaste allikaid ja nendest tulenevaid
seisukohti. Midagi sellist Madisson teinud ei ole. Ja temalt seda loota oleks palju, sest ta ei ole ei
ajaloolane ega uurija. TOsi, raamatu argumentatsioon pdhineb ratsionaalsel, mitte paranoilisel
loogikal ning esitus on ladus ja veenev. Kuid teatavasti on suurem osa seda teemat uurinud
autoritest teistel seisukohtadel. Esitatud fakte siitmailt kontrollida vdimalik ei ole. Nii ei taha
siinkirjutaja iildse sel teemal seisukohta votta. Samuti, ei tea ma néiteks seda, kas UFO-d on olemas
vO1 mitte.

Juutide vaenamine natsiriigis on XX sajandi Euroopa ajaloo suurtest probleemidest ainus
politiseeritud teema. Kuid tdiesti politiseeritud, nagu sovetiajal Eestis 1940. aasta slindmuste
késitlemine, mida tikski védrikas uurija puudutada ei tahtnud. Kaasaja maailma iiks tunnustatumaid
mdtlejaid, Euroopa Okosotsiaalse Foorumi asepresident Franz Josef Radermacher on teravalt
kritseerinud lisraeli URO resolutsioone eiravat poliitikat Palestiinas, aga mirkinud, et muidugi on
lisraelil niipea, kui oma tegude Oigustamiseks on vaja eetilist tuge, kohe kdepirast holokaust.
Inglise ajaloolane Stephen J. Lee nimetab oma raamatus “Euroopa diktatuurid 1918-1945”
(Kirjastus “Kunst” 2002) demokraatliku elukorralduse iihe pShitunnusena uuriva moistuse vabadust
ja kaitub koigis késitletud teemades ise selle pohimdtte jdrgi, st vahendab, analiiiisib ja piiiiab
ithendada eri uurijate erinevaid seisukohti. Erandiks on holokausti nn eitajate seisukohad. Siin
mirgib Lee: “...need ajaloolased ajavad avalikult taunitud neonatside toetamise liini ning on end
seetdttu  tdsiste uurijatena diskrediteerinud.” Uhesdnaga — holokausti uurimise puhul
uurimisvabadus ning seega ka demokraatlik elukorraldus justkui ei kehti, holokausti nn eitajad
samastatakse neonatsidega ja visatakse sel ettekddndel uurijatena iile parda. Ehkki neist kaugeltki
koik ei tegele poliitikaga. Aga kui ka tegeleksid, siis demokraatliku maailmavaatega inimesele jaib
ikka arusaamatuks, mis imeloomad need neonatsid siis on, et nende véited juba a’ priori
ebateaduslikeks kuulutatakse. Vo1 kasutades Jiirgen Grafi 2002. aastal Tallinnas peetud loengu
ndidet — kui neonats kinnitab, et 2 korda 2 vordub 4, kas on see siis kohe vale?

Arvatavasti tabab Madissoni taolise tagurpidiloogilise suhtumise puhul déja vu. 1987. aastal
seisis tema vastas terve KGB-laste, ajaloolaste ja ajakirjanike végi, kes ta Hirvepargis esitatud kone
ajaloovisiooni noukogudevastaseks ja just sellest tulenevalt ebateaduslikuks kuulutas. Muide,
sellessamas kones markis Madisson, et 1949. aastal kiiiiditati Eestist vihemalt 60 tuhat inimest.
Arvatavasti vottis ta selle arvu vélis-Eesti ajalookirjandusest. Kuna mingeid teisi andmeid olemas ei
olnud, pidasid seda tdeseks ka paljud ajaloohuvilised Eestis. Siinsetes arhiivides, kus kiiliditatute
arvu kohta andmeid saada vois, pagulasajaloolased todtada ei olnud saanud. Mone aasta pérast tegid
ajaloolased Evald Laasi ja Herbert Ligi avanenud arhiividokumentide alusel kindlaks, et kiitiditatuid
oli tegelikult kolm korda vidhem. Keegi, ei Madisson, ega iikski vilis-Eesti ajaloolane ei
stiidistanud neid pérast seda Eesti-vastasuses, kommunismimeelsuses ega repressioonide eitamises.
Sellest, kas deporteerituid oli 60 000 voi 20 535, ei vdhene ju Noukogude voimu kuritegelikkus



kuigivordki. Natsireziimi kuritegude puhul arvatakse millegipérast aga teisiti.

“Ametlikud” ajaloolased, eriti aga osa ajakirjanikke siinmail ja mujal maailmas on piitidnud
jétta muljet, et holokausti nn eitamine voi revisionism tdhendab juutide represseerimise tdielikku
eitamist ja natsireziimi rehabiliteerimist. Arvatavasti ei kahtle iikski modistusega inimene, ei
revisionistlikud ajaloolased, Madisson, ega ka neonatsid selles, et III Reich'is juute johkralt vaenati.
Revisionistide ja ‘“ametlike” ajaloolaste seisukohad lahknevad kolmes pdhikiisimuses: esiteks
vdidavad revisionistid, et hukkunuid ei olnud 6 miljonit, vaid vdhem, teiseks kinnitavad nad, et III
Reich'is puudus juutide fiiiisilise hédvitamise kava ja kolmandaks peavad nad problemaatiliseks
gaasikambrite olemasolu. Seejuures ei pruugi nende ja “ametlike” ajaloolaste seisukohtade erinevus
olla iihitamatu. Ka XX sajandi iiks mdjukamaid ajaloolasi Eric John Hobsbawm, keda voib kiill
kdige vihem siiiidistada natsi- vdi neonatsimeelsuses, on oma raamatus “Adrmuste ajastu”
markinud, et 6 miljonit on algne ja peaaegu kindlasti litaldatud umbkaudne hinnang.

Holokausti nn eitajate ja “ametlike” ajaloolaste sisuliste seisukohtade ldhenemiseks voib
lootust anda ka ajaloohistoriograafia peavoolu suunamuutus viimastel aastatel. Tédnaseks ndib olevat
selge, et suurem osa tegevajaloolasi ei ole tunnustanud vaadet, mille kohaselt ajalugu teadmiste
saamise viisina oleks irrelevantne voi et ajaloonarratiiv vOib pigem pretendeerida vaatele
minevikule kui mineviku enda kirjeldamisele. Taolist postmodernistlikku ldhenemisviisi
aktsepteerides voiks tdesti tunnustada ka vaadet, et faktid holokaustist ei olegi olulised; tdhtsad on
vaid jdreldused, mis inimkond juutide ahistamisest teeb ning ka ‘“holokausti eitamise”
kriminaliseerimine 14 maailma riigis — seega ka teadusuurimise sfaérist véljaliilitamine — on isegi
oigustatud. Sest tdel puudub tdhendus ja eesmirk — genotsiidi hukkamdistmine - on iillas. Ernst
Breisach, iiks maailma tunnustatumaid ajalooteoreetikuid mérgib oma viimases raamatus “On the
Future of History. The Postmodernist Challenge and Its Aftermath”, et postmodernismil on kiill
olnud moningane kestmajddv véirtus ajaloolaste jaoks, eriti keele, tekstikoetuse ja tdhenduse
oluliseksmuutmisel, kuid need tulemused on kitsendatud ja postmodernistlik viljakutse kergesti
murenev, kuna postmodernism on seesmiselt vastuoluline, baseerub valedel eeldustel voi on lihtsalt
mittetarvitatav ajaloolaste to0s.

Muidugi ei ole vOimalik tihitada ddrmuslikke vaateid. Eesti ruumist ndidet otsides ei ole
usutav, et Tiit Madisson jouaks kunagi iihisele meelele nditeks ajalehe “Jeruusalemma Sonumid”
ithe pohiautori Piret Udikasega, kellele on saabunud ilmutus juutide dravalitusest. “Kui Jumal on
valinud algusest peale juudid oma omandrahvaks, silmateraks, siis see jadb piisima aegade 10puni,
olenemata sellest, kas juudid ise on alati teinud ja teevad digeid valikuid.” (Juudid ja kristlased —
tiks perekond, iihe Isa lapsed. - Jeruusalemma Sonumid, nr 2, 2003). IImselt samale ilmutusele
tuginedes on Udikas koostanud erakordselt jélke, aga allikatega mittekaetud kirjeldusi sellest,
kuidas eestlased juute, sh juudi lapsi Saksa okupatsiooni ajal olevat mdrvanud. Moned
maakonnalehed on neid kirjeldusi holokaustipdeva puhul alandlikult avaldanud.

Tiit Madissoni, Jiiri Lina, Jiirgen Grafi ja Norman G. Finkelsteini raamatud, kus pannakse
kahtluse alla juutide ahistamise ulatus natsireziimi ajal, on eesti keeles olemas. Nagu selgub
Madissoni raamatu eessonast, on selliseid késitlusi tulemas veelgi. ‘“Ametlikest”
holokaustikésitlustest on neile eesti keeles vastu panna vaid mdoned armetud propagandaiillitised,
mis pole teaduslikult karvavordki veenvamad kui eelpoolnimetatud autorite teosed. Eesti
ajaloodpetajaid on kiill koolitatud holokausti Oudusi Opilastele vahendama, kuid tdsiseid
teaduskdsitlusi II maailmasdja ajal juutidega toimunust eesti keelde vahendatud ei ole. Uks Tartu
Ulikooli  politoloogiaprofessor on arvanud, et Saksamaal ja Austrias “tuleks ikkagi
holokaustieitamine keelustada”. Uks luuletaja-kolumnist ja iiks kirjastuse teadustoimetaja on
revisioniste kritiseerides enesekindlalt viitnud, et teaduse ja ebateaduse vaheline diskussioon on
voimatu. Nende positsioon voimaldaks tdsiste “ametlike” holokaustikisitluste tolkimist korraldada.
Kui seda lahemal ajal ei juhtu, voib jidda mulje, et selliseid raamatuid ei olegi.



